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Аннотация. В статье рассматриваются основные методы выявления внутренних кибератак 

в организации и проводится их сравнительный анализ. Исследуются традиционные и 

современные подходы к обнаружению внутренних угроз, включая аудит событий, SIEM-

системы, DLP-решения, поведенческий анализ пользователей и методы машинного 

обучения. Определены преимущества и ограничения каждого подхода, а также 

предложены критерии выбора методов с учетом масштаба организации, уровня зрелости 

информационной безопасности, доступных ресурсов и требований к раннему выявлению 

инцидентов. Сделан вывод о целесообразности применения комбинированного подхода 

для повышения эффективности защиты корпоративной среды. 
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Введение. Внутренние кибератаки являются одной из 

наиболее сложных проблем современной информационной 

безопасности, поскольку их источником выступают лица, имеющие 

легитимный доступ к информационным ресурсам организации. В 

отличие от внешнего нарушителя внутренний субъект знает 

особенности корпоративной среды, бизнес-процессы и 

существующие механизмы защиты, что значительно усложняет 

своевременное обнаружение угроз. Опасность таких атак 

заключается в возможности хищения конфиденциальной 

информации, злоупотребления привилегиями, саботажа и иных 

действий, способных нанести организации существенный ущерб 

[1; 2]. Актуальность темы обусловлена необходимостью выбора 

эффективных методов выявления внутренних кибератак с учетом 
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особенностей конкретной организации. Целью данной статьи 

является рассмотрение основных методов обнаружения внутренних 

угроз, проведение их сравнительного анализа и определение 

критериев выбора наиболее целесообразных решений. 

Практическая значимость работы состоит в том, что 

предложенные выводы могут быть использованы при построении 

системы мониторинга и противодействия внутренним кибератакам 

в корпоративной среде [2–4]. 

Основная часть. 1. Методы выявления внутренних кибератак 

в организации. Внутренние кибератаки целесообразно 

рассматривать как совокупность действий инсайдера или иного 

внутреннего субъекта, направленных на нарушение 

конфиденциальности, целостности или доступности корпоративных 

ресурсов. В литературе и аналитических материалах к наиболее 

типичным сценариям относят кражу данных, злоупотребление 

привилегиями, саботаж, несанкционированную передачу 

информации, а также действия по изменению конфигураций и 

сокрытию следов в журналах событий [3–5]. 

Первую группу методов выявления составляют традиционные 

средства журналирования, аудита и корреляции событий 

безопасности. Их основой является сбор логов из 

информационных систем, сетевого оборудования, средств 

аутентификации, рабочих станций и серверов с последующим 

поиском заранее заданных правил или подозрительных сочетаний 

событий. На практике такие возможности чаще всего реализуются 

в системах класса SIEM. Достоинство данного подхода 

заключается в его относительной понятности, прозрачности 

правил и возможности централизованного контроля. Вместе с тем 

эффективность правила-зависимого обнаружения снижается в 

случаях, когда злоумышленник действует медленно, использует 

легитимные команды и не формирует очевидных сигнатур 

отклонения [3; 6]. 

Вторую группу составляют средства предотвращения утечек 

данных и контроля обращения с чувствительной информацией, 

прежде всего DLP-решения. Их задача состоит в мониторинге 

передачи файлов, электронной переписки, внешних носителей, 

облачных сервисов и иных каналов возможной эксфильтрации 

данных. Такие методы особенно эффективны в сценариях, где 

внутренняя атака связана с копированием, отправкой либо 

выгрузкой конфиденциальной информации за пределы 

контролируемой среды. Однако DLP-подход, как правило, 

концентрируется на конечном этапе инцидента, то есть на факте 

утечки или попытке вывода данных, и хуже распознаёт более 

ранние признаки подготовки атаки [4; 6]. 
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Третья группа методов связана с поведенческим анализом 

пользователей и сущностей. В современных исследованиях этот 

подход обычно связывают с UBA/UEBA-моделями, ориентированными 

на построение «нормального профиля» активности сотрудника, 

учётной записи, устройства или сервисной сущности. Подобные 

системы учитывают время входа, типовые маршруты доступа, 

объём обращений к данным, характер команд, частоту операций, 

изменение географии подключений и иные поведенческие 

характеристики. Сильной стороной поведенческого анализа 

является возможность обнаруживать не только известные, но и 

нетипичные сценарии злоупотреблений, включая медленные и 

распределённые по времени действия [5; 6]. В то же время такой 

подход предъявляет более высокие требования к качеству 

исходных данных, настройке профилей и интерпретации 

результатов. 

Четвёртая группа включает методы машинного и глубокого 

обучения, ориентированные на выявление аномалий, 

классификацию действий и прогнозирование рискованного 

поведения. В отличие от классических корреляционных правил 

такие модели способны учитывать многомерные зависимости между 

событиями, работать с последовательностями действий и 

интегрировать разнородные данные: сетевые журналы, системные 

события, логи приложений, почтовую активность, информацию о 

доступе к файлам и другим объектам. Исследования показывают, 

что интеллектуальные методы обладают высоким потенциалом в 

задачах раннего обнаружения, однако их внедрение осложняется 

дефицитом размеченных данных, выраженным дисбалансом классов, 

адаптивностью инсайдеров и необходимостью объяснимости 

результатов [7; 8]. Отдельно следует выделить гибридный 

подход, при котором организация не ограничивается одним 

методом, а выстраивает многоуровневую модель выявления 

внутренних кибератак. Такая модель обычно включает 

централизованный сбор логов, контроль привилегированных 

действий, мониторинг передачи данных, поведенческий анализ 

критических ролей и использование аналитики для проверки 

подозрительных паттернов. Именно комбинированная архитектура 

всё чаще рассматривается в современных обзорах как наиболее 

реалистичная и устойчивая, поскольку внутренние инциденты 

отличаются высокой вариативностью и не покрываются одним 

инструментом в полном объёме [3; 6; 7]. 

Таким образом, методы выявления внутренних кибератак 

различаются по логике обнаружения, типу данных, моменту 

выявления инцидента и требованиям к зрелости процессов 

безопасности. Это делает необходимым не просто перечисление 
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технологий, а их сравнительный анализ с позиций 

организационной применимости. 

2. Сравнительный анализ методов и критерии выбора. 

Сравнительный анализ показывает, что универсального метода 

выявления внутренних кибератак не существует. Каждый подход 

покрывает отдельный класс сценариев и имеет собственные 

ограничения. Для формализации результатов исследования 

представим обобщённую сравнительную характеристику методов в 

табл. 1. 

Таблица 1  
Сравнительный анализ методов выявления внутренних кибератак 

 
 

Из табл. 1 видно, что правило-ориентированные методы 

остаются полезными как базовый уровень мониторинга, особенно 

для организаций с ограниченными ресурсами. Они обеспечивают 

приемлемую прозрачность и позволяют быстро внедрить контроль 

типовых нарушений. Однако при росте сложности ИТ-

инфраструктуры и увеличении числа легитимных операций их 

самостоятельного использования становится недостаточно. DLP-

системы эффективны там, где приоритетом является защита 

конфиденциальной информации, но они не должны рассматриваться 

как единственный механизм выявления внутренних кибератак. 

Поведенческий анализ и методы машинного обучения обладают 

более высоким потенциалом, но их целесообразность напрямую 

зависит от зрелости сбора телеметрии, качества данных и 

готовности организации к более сложной аналитике [6–8]. На 

основании проведённого анализа можно выделить несколько 
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ключевых критериев выбора методов. Во-первых, значение имеет 

масштаб организации и архитектурная сложность её ИТ-среды. 

Небольшим организациям, как правило, экономически невыгодно 

внедрять полноценные поведенческие платформы без 

предварительного выстраивания централизованного логирования 

и базовых процедур контроля. Во-вторых, важна зрелость 

процессов информационной безопасности: наличие инвентаризации 

активов, политики управления доступом, регламентов 

реагирования, процесса классификации данных и ролей 

ответственных лиц. В-третьих, следует учитывать ресурсные 

ограничения, включая бюджет, кадровую компетенцию и 

доступность вычислительных мощностей. В-четвёртых, 

критическим параметром является объём и качество собираемых 

данных, поскольку интеллектуальные методы без устойчивого 

массива событий работают нестабильно. Наконец, существенным 

критерием выступает требование к раннему выявлению: чем 

раньше организация хочет фиксировать признаки подготовки 

атаки, тем выше её зависимость от поведенческой аналитики и 

гибридных моделей [2; 3; 7; 9]. Для практического применения 

предложенных критериев целесообразно соотнести их с типом 

организации. Обобщённые рекомендации представлены в табл. 2. 

 

Таблица 2 
Критерии выбора методов выявления внутренних кибератак 

Условия организации Приоритетные критерии Предпочтительные методы 

Небольшая 

организация с 

ограниченным 

бюджетом 

низкая стоимость, 

простота внедрения, 

прозрачность контроля 

аудит событий, 

централизованное 

логирование, базовая 

SIEM-корреляция, 

контроль привилегий 

Средняя организация 

с критичными данными 

баланс между стоимостью 

и глубиной контроля, 

защита конфиденциальной 

информации 

SIEM + DLP + выборочный 

поведенческий анализ 

критических 

пользователей 

Крупная организация 

со зрелой ИБ-

практикой 

раннее выявление, 

масштабируемость, 

покрытие сложных 

сценариев 

SIEM + UEBA + DLP + 

аналитические модели 

машинного обучения 

Организация с 

высоким риском 

злоупотребления 

привилегиями 

контроль 

администраторов, 

трассируемость 

действий, минимизация 

скрытых операций 

мониторинг 

привилегированных 

действий, поведенческий 

анализ, контроль 

изменений конфигураций 

Организация с 

распределённой 

инфраструктурой и 

большим массивом 

телеметрии 

автоматизация 

аналитики, корреляция 

разнородных данных, 

снижение нагрузки на 

аналитиков 

гибридный подход с 

элементами ML/DL и 

централизованной 

платформой событий 
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Представленные критерии позволяют сделать важный вывод: 

выбор метода должен определяться не модностью технологии, а 

соответствием конкретной организационной среде. Ошибочной 

является практика, при которой организация пытается внедрить 

сложные интеллектуальные модели без сформированной основы в 

виде журналирования, контроля доступов и регламентов 

реагирования. Не менее ошибочен и противоположный подход, 

когда наличие только базовых правил корреляции 

рассматривается как достаточное решение для защиты от 

инсайдеров в среде с высокой ценностью данных. С 

методологической точки зрения наиболее обоснованным является 

постепенный переход от базового мониторинга к многоуровневой 

аналитике по мере роста зрелости ИБ-процессов. Следовательно, 

сравнительный анализ методов выявления внутренних кибератак 

показывает, что наиболее результативной стратегией является 

комбинированная модель, в которой технические средства 

дополняются организационными мерами: управлением доступом, 

разделением полномочий, контролем привилегий, регламентами 

обработки инцидентов и обучением персонала. Такой подход 

соответствует современной логике риск-ориентированного 

управления кибербезопасностью и позволяет уменьшить 

зависимость от ограничений отдельно взятого инструмента [2; 

3; 6; 9]. 

Заключение. В ходе исследования были рассмотрены основные 

методы выявления внутренних кибератак в организации: аудит и 

корреляция событий безопасности, DLP-средства, поведенческий 

анализ пользователей и сущностей, методы машинного и 

глубокого обучения, а также гибридные подходы. Установлено, 

что эффективность каждого из них зависит от класса инцидентов, 

зрелости процессов информационной безопасности, объёма 

собираемых данных и доступных ресурсов организации. 

Проведённый сравнительный анализ показал, что базовые 

средства журналирования и SIEM-корреляции целесообразны как 

фундамент системы выявления, DLP-решения критичны для 

предотвращения и фиксации утечек данных, а поведенческие и 

интеллектуальные методы наиболее полезны для раннего 

выявления сложных и скрытых сценариев. Вместе с тем ни один 

из методов не обеспечивает полного покрытия внутренних угроз 

при автономном использовании. Именно поэтому в статье 

обоснована необходимость комбинированного подхода, 

сочетающего технические, аналитические и организационные 

меры. Основным результатом работы является систематизация 

критериев выбора методов выявления внутренних кибератак: 

масштаба организации, зрелости ИБ-процессов, ресурсных 
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ограничений, качества телеметрии и требований к раннему 

обнаружению. Предложенные положения могут быть использованы 

как теоретическая основа для дальнейших исследований и как 

практический ориентир при проектировании внутренних контуров 

мониторинга безопасности в корпоративной среде.  
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