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Анотація. У статті розглянуті особливості творення збірних назв іменників – 

агентивів, що охоплюють декілька словотворчих типів на основі суфіксів збірності: 

-ник, -ач(а), -яч(а), -й(а), -ій(а). Широкі паралелі словотворчих типів іменників 

з семантикою збірності простежуємо у сусідніх лемківських, бойківських, покутсько-

буковинських говірках. Для літературного стандарту діапазон словотвірних засобів 

збірності є, за нашими спостереженнями, вужчим і менш продуктивним порівняно з 

діалектною мовою. Розглянуті нами деякі особливості функціонування агентивних 

назв з семантикою збірності слідчить про багатство виражальних засобів у межах 

різних словотвірних типів діалектної і літературної мови.  
Ключові слова: агентиви, категорія збірності, суфікс, літературна мова, українські 

говірки Закарпаття. 

 

Стаття, як і попередня публікація автора  

«ВАРІАНТНІСТЬ АГЕНТИВНИХ НАЗВ З СЕМАНТИКОЮ ЗБІРНОСТІ У ГОВІРКАХ І ЛІТЕРАТУРНІЙ 

МОВІ: НОМЕНИ З СУФІКСАМИ -СТВ-О, -ИН-А (-ІН-Я), -НЯ, -ОТА-, -АДЬ, -ІВЛ-А» 

(https://archive.interconf.center/index.php/conference-proceeding/article/view/686), 

написані в межах теми «Варіантність в українській літературній мові та в 

діалектах» (Державний реєстраційний номер 0122U000569) 

 

 

Укладаючи Матеріали до Словника українських говірок 

Закарпаття [1], а також вивчаючи діалектну систему 

гуцульської говірки села Богдан Рахівського району 

Закарпатської області, ми звернули увагу на варіантність 

словотвірних нгазв з семантикою збірності [2, с. 82; 3, с. 9], 

а також провели спостереження над функціонуванням відповідних 

назв у літературній мові. В українському мовознавстві 

сьогодні утвердилося визначення збірних іменників як слів, 

які означають сукупність однакових (або подібних) осіб чи 

предметів як одне неподільне ціле, що протиставляється 

одиничності та множинності. У світлі сучасного граматичного 

вчення, «словотвірна категорія збірності іменників 

https://archive.interconf.center/index.php/conference-proceeding/article/view/686
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ґрунтується на квантитативному значенні супровідного 

предиката, співвідносного із компонентами багато, сукупність, 

базового словосполучення, що дало підстави віднести її до 

кількісно-експресивних супровідно-предикатних словотвірних 

категорій» [4]. Згортання такого словосполучення, на думку 

Олексенка В. П., відбувається на користь модифікованого 

компонента, а модифікаційний предикатний компонент 

перетворюється на суфіксальний формант збірності. Відповідні 

порівняння діалектних і літературних варіантів назв будуть 

нами наведені щодо окремих словотвірних типів.  

Розглянемо деякі особливості функціонування варіантних 

назв агентивів з семантикою збірності. За нашими 

спостереженнями, такі назви агентивів, зокрема у говірках 

Закарпаття найпослідовніше творяться за допомогою ряду 

суфіксів: -ник, -ача (-яча), -й(а), -ій(а). У досліджуваних 

говірках ми простежуємо паралельне вживання суфікса -ник 

поряд з суфіксами -ища і -ня для творення збірних назв осіб. 

Це формант зовсім не властивий для збірних назв літературної 

мови. Діалектна назва на позначення збірності від номена баб́а 

функціонує у трьох словотвірних варіантах від нейтральної до 

експресивно забарвленої негативної семантики, наприклад, з 

суфіксом -ник: бабниќ, зб. до баб́а (Вой́на забрал́а л’уди,́ та 

в сел’і вистав́с’а сам бабниќ. НБ – Бнк, Дв, Зч, Клч, Нгр); з 

суфіксом -ища, що загалом є дуже рідко вживаним формантом на 

позначення збірності: бабнищ́а, зб. до баб́а (Ади,́ йак бабишчу 

много са злаз́ило доўйен́:а. Дмш). З негативним відтінком 

вживається у говірках Закарпаття і збірний іменник бабня ́

(бабн’и)́ ‘група жінок’ (Ізобрал́ас’а сама ́бабн’а,́ та ни год́на 

й одна ́д’іў́ка пруйти,́ кож́ду убговор’ат. Вн; Там не йди, бо 

там сама бабн’а. Лкц – Зн, КсП, Лпч, Ркс, Рс, Тн, Чб).  

Серед непродуктивних для української літературної мови – 

словотвірний тип з суфіксом -ач- (-яч-, -еч), наприклад: 

малеч́а ‘маленькі діти’ (Малеча танцювала, дрібно кружляючи, 

мов ті маленькі блакитні й червонясті метелики (Леся 

Українка, III, 1952, 670); Немов горобці, обліпила тин 

малеча (Анатолій Шиян, Баланда, 1957, 113); ‘молодші 

школярі’ (Одного дня зійшлася до мене в школу малеча по 

книжки (Степан Васильченко, II, 1959, 315); Школярикам вже, 

малечі, Зранку в школу любиму йти (Ярослав Шпорта, Твої літа, 

19 [5. Т. 4, с. 606]). Назва молодеч́а ‘молодь’ відзначена у 

Словнику української мови як діалектна (Холодна різдвяна ніч 

не препона молодечі, тільки заставляє швидше бігати (Панас 

Мирний, III, 1954, 37) [5. Т. 4, с. 785]). Літературні збірні 

назви з суфіксом -ач- (-яч-, -еч) є семантично нейтральними. 
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Суфікс збірності -ач- (-яч-, -еч) у досліджуваних говірках 

надає утвореним номенам посиленої експресивно-емоційної 

семантики, наприклад: гонорняч́а (гонорн’ич́’и), зб. до 

гонорняќ ‘гордий чоловік’ (З тим гонорн’ач́ом ни мож и 

говорит́и. Кл); вандрівнич́а (вандріўнич́а, вандрівнич́’и, 

вандрівнич́â, вандруўнич́а, вандрüўнич́а, вандрüнич́а, 

вандрунич́а), зб. до вандрівник ‘мандрівник’ (Ой у ті полонин́’і 

цвите ́малин:ич́’и. Та най собі ́погул’ий́е старе ́вандріўнич́’и. 

Квс; Такі ́май вандріўнич́а знай́ут ус’аќу біду.́ Рс); ‘пияк’; 

гамач́а, зб. ‘біднота’ (Нима ́ туди ́ ин́чого леґін’а,́ лиш саме ́

гамач́а); паралельно функціонує значення ‘дитя бідняка’ 

(Урод́ила, най с’а ни приказ́уйе, йакес́’ гамача)́; випуленяч́а 

(выпулен’ач́а, выпулен’ич́а, віпулен’ач́а, віпулен’ич́а, 

віпулен’ич́’и, вупулен’ач́а, упулен’ач́а), зб. до випуленяќ 

‘витрішкуватий чоловік’; випуленяч́ка ‘витрішкувата жінка’ 

(Циган’ач́а-віпулен’ач́а). 

Обмеженим у функціонуванні для збірних агентивних назв 

літературної мови є суфікс -ота. Простежуємо назви, 

наприклад: голот́а Значну частину їх [козаків] становила 

голота, яка добувала собі засоби для існування 

наймитуванням (Історія УРСР, I, 1953, 136); Щовесни знімалася 

криничанська голота на заробітки (Олесь Гончар, Таврія.., 

1957, 7) [5. Т. 2, с. 117]), біднот́а (З усіх сторін біднота 

безробітная Пливе, гуде, розмахує руками (Іван Франко, XIII, 

1954, 310); На полі одразу зчинився галас, Варчукова братія 

доводила своє, біднота своє (Михайло Стельмах, Кров 

людська.., I, 1957, 137); ‘клас експлуатованих селян-бідняків 

за капіталізму’ (Вороги металися в паніці,.. вили, проклинали 

і вмирали від рук повсталої бідноти (Олександр Довженко, 

Зачарована Десна, 1957, 93) [5. Т. 1, с. 177]), панот́а 

(Здається, ніколи не працювали криничани з таким завзяттям, 

як цієї весни: вперше на власній, одвойованій у паноти 

землі (Олесь Гончар, II, 1959, 220) [5. Т. 6, с. 48]), жеброт́а 

(Такий старець, така жеброта! Що він може втратити в 

житті? (Антін Крушельницький, Буденний хліб.., 1960, 224) [5. 

Т. 2, с. 517]), парубот́а (Улицею іде гурт хлопців. Попереду 

Семенець, розмахуючи полами од пальта. Парубота поспішала 

слідом (Степан Васильченко, II, 1959, 48); Скоро зібрав він 

паруботу, здебільшого таких же братчиків, як і сам, готових 

заради нього у огонь і в воду (Григорій Тютюнник, Вир, 1964, 

22) [5. Т. 6, с. 80]), босота ́ (Батько сплюнув: – От уже 

босота! (Микола Гірник, Сонце.., 1958, 190) [5. 

Т. 1, с. 223]). Це збірні іменники, яким відповідають слова 

з тим самим коренем на означення одного предмета чи однієї 
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особи, а також словосполучення, до складу яких входить 

прикметник із тим же коренем і пояснюваний ним іменник, 

наприклад: біднот́а — бідняќ — бід́на людин́а. Іменники у 

розмовній літературній мові, утворені за допомогою суфікса -

ота, різняться ступенем стилістичного забарвлення, мають 

значеннєвий відтінок зверхності, фамільярності. Серед 

дериватів виділяємо номени, що характеризують осіб як за 

внутрішніми, так і за зовнішніми властивостями, а іноді за 

поєднанням різних якостей, що творять певний образ людини в 

уяві мовця. У говірках чимало дериватів з суфіксом -ота також 

мають експресивно-емоційну семантику зневаги або іронії, 

наприклад: бирешнот́а, зб. до бир́еш ‘пастух великої рогатої 

худоби’. Пр, Стй; ‘той, хто водить воли в плузі’. Кл; ‘конюх’. 

Бг, Збр, НД, Нрс; ‘візник’. Дшк; ‘панський наймит’. ВБ, Ізк, 

Чрн; ‘заробітчанин’. ВЛч, Пст, Стй; ‘орендар’. Крс; пацанот́а, 

зб. ‘група хлопчиків, підлітків’ (Они ́йшли,́ а пацанот́а, шчо 

бы робил́а, за ним́и. Тн); гицот́а (гыцот́а, гыцốта), зб. до 

гиц́ень ‘підліток-переросток’. Дв, Клч, Мш, Нгр, Сн; ‘той, хто 

дражнить дітей’ (Ота ́ извул́:ила вс’у гыцốту. Іза; А шчо бы 

робил́а гыцот́а. Дв, Тн); гайналот́а, зб. до гайнал́ь (Ишло ́туди ́

гайналот́и на робот́у. То гайналот́а туди ́ ход́ит); бетірнот́а 

(бет’ирнот́а, бит’арнот́а), зб. до бет́яр ‘розбійник, шибеник’; 

‘кремезний, трохи грубуватий парубок, який любить горілку і 

жінок’ (слід відзначити функціонування і іншого значення 

лексеми з позитивним експресивно-емоційним забарвленням 

‘відважна людина’. Ізк).  

Малопродуктивний у межах літературної мови словотворчий 

тип збірних агентивів з суфіксом -а (йа), що репрезентує 

нейтральні назви, наприклад: професур́а (В обговоренні 

доповіді Долгіна взяли участь і наукові співробітники, і 

професура (Натан Рибак, Час, 1960, 724); Царський уряд з 

допомогою реакційної професури жорстоко переслідував передову 

студентську молодь (Наука і життя, 8, 1959, 39) [5. Т. 8, с. 

333]), автур́а До участі в передачах місцевого радіо 

залучається широка автура з числа трудящих міст і 

сіл (Радянська Україна, 7.V 1957, 1); Серед автури 

видавництва багато молодих письменників (Літературна газета, 

8.IV 1958, 4) [5. Т. 1, с. 15]), агентур́а [5. Т. 1, с. 15]). 

Цим збірним іменникам відповідають однокореневі слова на 

означення одного предмета чи однієї особи. Суфікс -а (йа) 

дуже обмежений у вживанні у межах літературної мови порівняно 

з діалектами. У досліджуваних говірках семантичне поле 

суфікса охоплює широке коло оцінних агентивів, наприклад, 

назви чоловіків і збірних понять за зовнішніми 
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характеристиками: бутукан́я, зб. до бутукан́, ‘товстий чоловік, 

хлопець’ (Мой́а діў́чина сухітр’а, а там саме ́ бутукан́’а); 

валиґан́я (валиґан́’и), зб. до валиґан́ ‘великий лінивий 

чоловік’ (Порозл’ігал́ос’а валиґан́’а та спит, а робот́а стойіт́. 

Рс); булехан́я, зб. до булехан́ ‘огрядний хлопець’ (Ход́ит туди ́

булехан́’а пон́очи. Рх); буцман́я, зб. до буцман́ ‘товста, 

повновида людина’; бучкан́я, зб. до бучкан́ ‘здоровань’; 

гаждуґан́я, зб. до гаждуґан́ (Сил́а л’уд́е, гаждуґан́’а бул́и там). 

Слід відзначити, що іменники типу буцман́я і бучкан́я, гаджуґан́я 

мають паралельну семантику назв жінок з відповідними рисами, 

похідних від назв: буцман́, бучкан́, гаждуґан́.  

Словотвірний тип з суфіксом -ія у літературній мові є 

малопродуктивним. Назви з суфіксрм -ія малочисельні і мають 

нейтральну семантику, наприклад: комсомол́ія (Край донецький 

прославляти Комсомолія іде! (Степан Олійник, Вибр., 1959, 

189); Туди, де важче, туди, де найбільш потрібні були молоді 

сили, завжди йшла комсомолія (Наука і життя, 6, 1959, 5) [5. 

Т. 4, с. 253]), піонер́ія (Найближчими помічниками і друзями 

Купріяна Олександровича була комунівська піонерія (Олесь 

Донченко, I, 1956, 51) [5. Т. 6, с. 537]); авдиторія ‘слухачі 

лекції, доповіді, промови і т. ін.’ (Перед численною 

аудиторією, що уважно слухала свого секретаря 

парторганізації, малювалися картини недалекого привабливого 

майбутнього (Василь Минко, Вибр., 1952, 41); Дмитро Іванович 

був задоволений, що йому нарешті вдалося знайти контакт з 

аудиторією (Микола Руденко, Остання шабля, 1959, 210) [5. 

Т. 1, с. 72]). Відомо, що формант -ія ще у староукраїнській 

мові був уживаний як для найменування сукупності родичів чи 

свояків, а також інших груп осіб. У досліджуваних говірках 

збірна назва етнічної групи ‘гуцули’ гуцулія функціонує 

паралельно з дериватом гуцулнот́а у назвах з оцінною 

семантикою, наприклад: баштрунія́, зб. до баштрун́ ‘дуже худий, 

злий чоловік’ (Зійшлас́’а там сама ́баштрун’ій́а та біду ́чуд’а ́

там. Рс); барбачія́, зб. до барбач́ ‘людина, яка повільно і 

недбало працює’. Врц, Дмш (Тото ́ў вас нê робітники, тото ́пуста ́

бабрачій́); бербенія́ (бербен’ій́и), зб. до бербен́ ‘лінива 

людина’. КсП (Циган’ій́а-бербен’ій́а, под’ на пол́е, дам ти сол́е! 

Рс; Бербен’ій́а – так’е,́ шо ни хоч́е робит́и. КсП). 

Множинні форми називного відмінка агентивів з семантикою 

збірності, що характерні для нейтральних назв літературної 

мови (діт́и, люд́и, жінки ́тощо), у досліджуваних говірках окрім 

кваліфікаційних охоплюють широке коло оцінних номенів. 

Кваліфікаційні назви: жен́и, дів́ки, пар́ібци [6, с. 25]; оцінні 

назви: бабаси ́(Бабаси ́– такі ́л’уд́е або хлоп́ц’і, шо лиш л’уб́л’а 
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ж жон́ами йармаркуват́и. Коло них с’а крут́’а. Рс); ваваки ́ – 

ваваќ ‘чоловік, який нерозбірливо говорить’ (З л’удий́ л’уд́е, 

а з вавакіў́ ваваки.́ Рс) вандруники ́– вандрівник ‘пияк’ (Пил́и 

богач́ики, пил́и, н’ічо ́ни платил́и, а йак прийшли ́вандруники,́ 

стол́ик намочил́и. Бчк – У).  

Розглянуті нами особливості функціонування агентивних 

назв з семантикою збірності свідчать про багатство 

виражальних засобів у межах різних словотвірних типів як 

літературної, так і діалектної мови. У межах літературного 

стандарту назви-агентиви є, як правило, стилістично 

нейтральними, лише в межах окремих непродуктивних 

словотворчих типів простежуємо стилістично забарвлені, 

здебільшого з негативною оцінкою номени, притаманні розмовній 

мові. Семантика збірості при словотворенні у діалектах досить 

часто поєднана з метафоризацією позначуваного поняття. Ми 

звернули увагу на вирішальну роль конотативної та оцінної 

семантики при творенні агентивів з семантикою збірності у 

діалектній мові порівняно з літературною. На рівні 

словотворчих формантів ми простежуємо суттєві відмінності 

щодо функціонування літературної і діалектної назви-агентива 

з семантикою збірності, як на рівні семантики, так і на рівні 

відповідних словотвірних формантів. 
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Список скорочень назв населених пунктів: 

Ужгородський р-н: Чб – Чабанівка; Дмш – Домашин, Збр – 

Забрідь, Лкц – Лікіцари, Мукачівський р-н: ВЛч – Великі Лучки, 

Зн – Зняцьово, Кл – Кальник, НД – Нове Давидково, Пст – 

Пістрялово, Стй – Стройне, Мш – Мішкаровиця (нині в складі 

Біласовиця); Рахівський р-н: Бг – Богдан, Рх – Рахів, Бчк – 

(припускаємо, що це нині Великий Бичків), Квс – Кваси, КсП – 

Косівська Поляна, Рс – Росішка, Тячівський р-н: Крс – Красна, 

Нрс – Нересниця, Бнк – Бронька, Дв – Довге, Зч – Заріччя, НБ 

– Нижнє Болотне, Пр – Приборжавське; Хустський р-н: Лпч – 

Липча, Ркс – Рокосово; Берегівський р-н: Врц – Веряця, Ізк – 

Ізки, Клч – Колочава, Нгр – Негровець, Сн – Синевир, Тн – 

Торунь.  

 

 


