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ДО ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ ПРОКУРОРА ІЗ ЗМІ 

Кодексом професійної етики та поведінки прокурора у ст. 28 закріплено 

вимоги до взаємовідносин прокурора із засобами масової інформації. 

Так, прокурор повинен з повагою ставитися до діяльності представників 

засобів масової інформації щодо висвітлення роботи органів прокуратури. 

Утримуватися від офіційних висловлювань, міркувань та оцінок з питань, 

розгляд яких не належить до його компетенції. Дотримуватися етики 

публічних виступів і вимог щодо надання службової та конфіденційної 

інформації у встановленому законом порядку. Офіційні (письмові та усні) 

виступи прокурора у засобах масової інформації мають бути достовірними та 

виваженими, зважаючи на те, що вони можуть розцінюватись як офіційна 

позиція прокуратури, а дискусії вестися у коректній формі, не підриваючи 

авторитету органів прокуратури.  

З огляду на вищезазначене, виникає питання, у яких випадках, можна 

вести мову про порушення положень ст. 28, яку поведінку можна розглядати 

як таку, що порушує етичні вимоги та є підставою для притягнення прокурора 

до дисциплінарної відповідальності? 

Прикладом порушення вищезазначених положень і як наслідок, 

притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності є постанова 

Великої Палати Верховного Суду від 25 червня 2019 року у справі 

№ 9901/12/19. 

Рішенням Комісії від 12 грудня 2018 року № 569дп-18 прокурора 

притягнуто до дисциплінарної відповідальності та застосовано до нього 

дисциплінарне стягнення у виді заборони на строк до шести місяців на 

призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає 

посаду. Таке рішення Комісії мотивоване тим, що особа, діючи як прокурор, 
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під час публічного коментаря в межах надання кореспонденту інформаційної 

агенції «УНІАН» інтерв`ю з питань затримання особи в контексті положень 

Закону № 743-VII, визначив цей Закон як «нікчемний», чим допустив 

одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, яке охоплюється 

поняттям дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 6 частини 

першої статті 43 Закону № 1697-VII. 

Так, прокурор звернувся до Верховного Суду зі скаргою на рішення 

Комісії про порушення ним статті 28 Кодексу професійної етики та поведінки 

прокурорів. Обґрунтовуючи скаргу, прокурор зазначив, що висновки суду про 

наявність у його діях ознак дисциплінарного проступку не відповідають 

дійсним обставинам справи, адже контекст публічного висловлювання щодо 

нікчемності Закону України від 21 лютого 2014 року № 743-VII «Про 

недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали 

місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили 

чинність, деяких законів України» (далі - Закон № 743-VII) не містить 

емоційних або політичних оцінок такого нормативно-правового акта, а лише 

вказує на неможливість його застосування у кримінальному провадженні з 

огляду на положення частини третьої статті 9 Кримінального процесуального 

кодексу України. Позивач посилається на те, що його публічний коментар не 

стосувався питань, щодо яких гарантоване статтею 34 Конституції України 

право на свободу думки і слова, вільне вираження своїх поглядів і переконань 

може бути обмежене. Крім того, Консультативна рада європейських 

прокурорів у своїх висновках неодноразово наголошувала на праві прокурорів 

на свободу вираження думок. 

Комісія дійшла висновку, що публічні висловлювання прокурора про 

«нікчемність закону» свідчать про недотримання прокурором положень статті 

28 Кодексу професійної етики. На переконання Комісії, такий коментар 

прокурора, який може бути розцінений як офіційна позиція прокуратури, є 

невиваженим, некоректним, недостовірним та надмірно категоричним. 

Комісія зазначила, що при оцінці співвідношення між Законом № 743-VII та 

Кримінальним процесуальним кодексом України прокурора з огляду на етичні 
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вимоги та особливу увагу громадськості до питань, пов`язаних з подіями 

Революції Гідності , міг лише констатувати наявність колізії між вказаними 

нормативно-правовими актами, а також звернути увагу на статтю 8 Закону 

№ 743-VII, згідно з якою положення Кримінального процесуального кодексу 

України можуть застосовуватися під час виконання цього Закону в частині, що 

йому не суперечить. 

Велика Палата Верховного Суду дійшла наступного висновку. 

Встановлені у цій справі обставини у сукупності свідчать про те, що у 

прокурора, який на момент спілкування з представником засобу масової 

інформації, що з метою отримання інтерв`ю у позивача звернувся через 

пресцентр Генеральної прокуратури України, обіймав керівну посаду в 

Генеральній прокуратурі України, були обґрунтовані та передбачувані 

підстави вважати, що його висловлювання, надані під час інтерв`ю 

інформаційній агенції «УНІАН», можуть бути сприйняті суспільством як 

офіційна позиція прокуратури. Прокурору під час спілкування з 

представником засобу масової інформації необхідно було також враховувати: 

смислову та граматичну конструкції висловлювань, правдивість інформації, 

оцінити ступінь та характер суспільної зацікавленості відповідним питанням, 

спроєктувати можливе сприйняття публікації з огляду на відкритість для 

широкого кола осіб. 

Отже, Велика Палата Верховного Суду відхилила доводи скаржника про 

необґрунтованість висновку Комісії про вчинення прокурором 

дисциплінарного проступку у вигляді одноразового грубого порушення 

правил прокурорської етики, що полягало у публічному висловлюванні про 

«нікчемність закону».  

Як висновок слід зазначити, що особа, яка є правником, в незалежності 

від конкретної спеціалізації, розуміючи і усвідомлюючи суспільну значущість 

правничої професії та вимоги, які висуваються як законом, так і суспільством 

до її поведінки, повинна не тільки безпосередньо виконувати свої службові 

обов`язки, а й дотримуватися етичних вимог, оскільки порушення останніх є 

підставою для притягнення такої особи до дисциплінарної відповідальності.  




