
 
 
 

 

INTERNATIONAL ECONOMICS  

AND INTERNATIONAL RELATIONS 

41 

 

This work is distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License 
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/). 

Proceedings of the 9th International 
Scientific and Practical Conference 
«Scientific Goals and Purposes  
in XXI Century»  
 

(December 19-20, 2025).  
Seattle, USA 

 
 

No 
276 

 DOI 10.51582/interconf.19-20.12.2025.004 

 

Орта таптың өмір сүру деңгейі мен  

әл-ауқатының көрсеткіштері бойынша 

іске асырылған мемлекеттік басқару 

шараларының тиімділігін бағалау: 

Қазақстан, Малайзия және Оңтүстік Корея 

тәжірибесінің салыстырмалы талдауы 

 
Аппазов Алмас Акланұлы1 

 

 
1 2-курс докторанты; 

Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ; Қазақстан Республикасы 

 

 

 

 

Аңдатпа. 
Бұл мақалада Қазақстандағы орта таптың өмір сүру деңгейі мен əл-ауқатын арттыруға 

бағытталған мемлекеттік басқару шараларының тиімділігі Малайзия жəне Оңтүстік Корея 

тəжірибесімен салыстырмалы түрде талданады. Зерттеудің теориялық негізі ретінде орта таптың 

«қысылған» жағдайы туралы халықаралық ұйымдардың (OECD, Дүниежүзілік банк) тұжырымдамалары, 

сондай-ақ кедейлік пен орта тап динамикасын сипаттайтын ұлттық стратегиялық құжаттар мен 

статистикалық деректер алынды. Мақалада орта тапты анықтаудың əртүрлі тəсілдері (медиандық 

табыстың 75–200%-ы, B40/M40/T20 табыс топтары, инклюзивті өсу индикаторлары) салыстырылып, 

Қазақстандағы кедейліктің айтарлықтай қысқаруы мен тұрғын үй саясатының («Нұрлы жер», 

ипотекалық бағдарламалар) əлеуметтік-экономикалық əсері бағаланады. Малайзияда B40/M40 

тұжырымдамасы негізінде мақсатты трансферттер мен көпөлшемді кедейлік индекстері қолданылса, 

Оңтүстік Кореяда инклюзивті өсуге бағытталған, бірақ қайта бөлудің салыстырмалы түрде төмен 

тиімділігімен сипатталатын модель талданады. Салыстырмалы талдау нəтижелері Қазақстанда 

кедейлікті азайтудың айтарлықтай жетістіктеріне қарамастан, орта таптың сапалық жағынан 

осал күйде қалып отырғанын көрсетеді: аймақтық теңсіздік, тұрғын үйдің қолжетімділігі, қарыз 

жүктемесі жəне əлеуметтік қорғау жүйесінің жеткіліксіз таргеттелуі орта таптың тұрақтылығын 

əлсіретеді. Малайзиядағы B40/M40 тəсілі мен Оңтүстік Кореядағы инклюзивті өсуге бағытталған 

саясат Қазақстан үшін орта тапты қолдау саясатын жетілдірудің институционалдық жəне 

əдістемелік бағыттарын айқындауға мүмкіндік береді. 
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1. Кіріспе 

Орта тап – заманауи қоғамның əлеуметтік тұрақтылығының, 

демократиялық институттардың орнығуының жəне инклюзивті 

экономикалық өсудің негізгі тіректерінің бірі. Халықаралық 

зерттеулер соңғы онжылдықтарда көптеген елдерде «сығылған 

орта тап» феномені байқалатынын, яғни табысы медиандық 

деңгейді сəл ғана асатын, бірақ тұрғын үй, білім, денсаулық 

сақтау жəне зейнетақы жүйелеріндегі қысымға қатты ұшырайтын 

əлеуметтік топтың үлесі өскенін көрсетеді [6, 8]. 

Қазақстан тəуелсіздік жылдары кедейлікті айтарлықтай 

қысқартты: ұлттық жəне халықаралық көрсеткіштер бойынша 

кедейлік деңгейі бірнеше есе төмендеді [10, 11]. Бұл – 

экономикалық өсім, еңбекақының өсуі, əлеуметтік трансферттер 

жəне инфрақұрылымдық бағдарламалардың нəтижесі. Дегенмен, бұл 

үрдіс орта таптың сапалы түрде нығаюын автоматты түрде 

қамтамасыз еткен жоқ. 

Əлеуметтік реформаларға қарамастан, табыс теңсіздігі, 

өңірлік диспропорциялар, тұрғын үйдің қымбаттауы жəне 

əлеуметтік қызметтерге дифференциалды қолжетімділік орта 

таптың сапалық тұрақтылығын əлсіретуде. Орта таптың елеулі 

бөлігі «осал орта тап» санатына жатады: табысы ресми кедейлік 

шегінен жоғары болғанымен, экономикалық жəне əлеуметтік 

шоктар кезінде (жұмыссыздық, ауру, инфляция, кредиттік 

жүктеме) тез кедейлікке қайта түсу қаупі жоғары. 

Əлемдік тəжірибеде орта тапты жүйелі қолдауда табысты 

елдердің бірі – Малайзия. Бұл елде B40 (төменгі 40%), M40 

(ортаңғы 40%) жəне T20 (жоғарғы 20%) табыс топтарына 

негізделген мақсатты əлеуметтік саясат пен өмір сапасы 

индексі қолданылады [5, 13]. Оңтүстік Корея болса, жедел 

индустриялану нəтижесінде кеңейген, бірақ соңғы жылдары 

əлеуметтік қорғаудың шектеулілігі, тұрғын үйдің қымбаттауы 

жəне еңбек нарығындағы шиеленіс салдарынан қысымға ұшыраған 

орта таптың жағдайын, яғни инклюзивті өсудің күрделі 

шақыруларын айқын көрсететін мысал болып отыр [7]. 

Осы контексте зерттеудің өзектілігі – Қазақстандағы орта 

таптың өмір сүру деңгейі мен əл-ауқат көрсеткіштері арқылы 

сипатталатын мемлекеттік басқару шараларының тиімділігін 

бағалау, сондай-ақ Малайзия мен Оңтүстік Корея тəжірибесі 

негізінде ұлттық саясатты жетілдіру бағыттарын айқындау 

қажеттілігімен айқындалады. 
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Зерттеу мақсаты – Қазақстандағы орта тапты қолдауға 

бағытталған мемлекеттік басқару шараларының тиімділігін өмір 

сүру деңгейі мен əл-ауқат индикаторлары арқылы бағалап, 

Малайзия мен Оңтүстік Корея тəжірибесімен салыстырмалы түрде 

талдау. 

Негізгі зерттеу сұрақтары: 

1. Орта таптың «өмір сүру деңгейі» жəне «əл-ауқаты» 

қандай индикаторлар арқылы өлшенеді? 

2. Қазақстанда кедейлік пен орта тап динамикасы қандай 
мемлекеттік бағдарламалармен жəне саясаттық құралдармен 

байланысты? 

3. Малайзиядағы B40/M40/T20 жəне Оңтүстік Кореядағы 

инклюзивті өсу тəсілдері орта тапты қолдау тұрғысынан 

қаншалықты тиімді? 

4. Қазақстан үшін қандай институционалдық жəне 

көрсеткіштік (метрикалық) сабақтар алуға болады? 

2. Зерттеу әдістемесі 

2.1 Зерттеу дизайны 

Зерттеу сапалық-сандық салыстырмалы талдау (comparative 

policy analysis) əдісіне негізделді. Қазақстан, Малайзия жəне 

Оңтүстік Кореядағы орта тапқа қатысты мемлекеттік саясаттың 

негізгі бағыттары, стратегиялық құжаттар, халықаралық 

ұйымдардың бағалау есептері жəне ғылыми əдебиет жүйелі түрде 

сарапталды. 

2.2 Дереккөздер мен индикаторлар 

Негізгі дереккөздер ретінде: 

• Дүниежүзілік банктің кедейлік, «төменгі 40%» табыс тобы, 

орта тап динамикасы туралы талдамалық есептері [10]–[12]; 

• OECD-нің «сығылған орта тап», инклюзивті өсу жəне 

Кореяға арналған шолулары [6]–[8]; 

• Қазақстанның ұлттық жəне салалық құжаттары (тұрғын үй 

саясаты, əлеуметтік реформалар, ұлттық компаниялар есептері) 

[2]–[4], [14], [19]; 

• Малайзияның ресми жоспарлары жəне табыс топтары бойынша 

өзекті статистика (Eleventh Malaysia Plan, B40/M40 

стратегиялары, B40/M40/T20 шектері) [5], [13]–[15]; 

• Оңтүстік Кореяның орта табы туралы KDI, Korea Labor 

Institute жəне басқа ғылыми орталықтардың зерттеулері [7], 

[9], [16]–[18]. 

Индикаторлар жүйесі: 
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1. макроэкономикалық контекст (жан басына шаққандағы ЖІӨ, 
өсім қарқыны); 

2. табыстық индикаторлар (ұлттық жəне халықаралық 

кедейлік, табыс теңсіздігі, «төменгі 40%»-тың табыс өсімі); 

3. орта тапты анықтау критерийлері (медиандық табыс 

диапазоны, B40/M40/T20, қайта бөлу əсері); 

4. əл-ауқат жəне өмір сапасы (тұрғын үйге қолжетімділік, 
əлеуметтік қорғау мен денсаулық сақтау, білім беру, еңбек 

нарығы). 

2.3 Әдістер 

• Құжаттық талдау – стратегиялық бағдарламалар мен 

заңнамалық актілердің мазмұндық сараптамасы. 

• Салыстырмалы талдау – үш елдегі индикаторларды кестелік 

жəне мəтіндік түрде салыстыру. 

• Нормативтік бағалау – халықаралық стандарттар негізінде 

ұлттық саясаттың күшті жəне əлсіз жақтарын бағалау. 

2.4 Шектеулер 

Зерттеу ұлттық статистиканың жəне халықаралық ұйымдар 

бағаларының агрегатталған деректеріне сүйенеді. Үй 

шаруашылықтары деңгейіндегі панельдік деректер мен 

регрессиялық модельдер пайдаланылмаған. Сонымен қатар, 

Малайзия мен Оңтүстік Корея бойынша кейбір индикаторлар түрлі 

əдіснамамен есептелетіндіктен, толық «бірдей өлшемге» келтіру 

шектеулі. 

3. Зерттеу нәтижелері 

3.1 Орта тап ұғымы және халықаралық тәсілдер 

Халықаралық тəжірибеде орта тапты анықтаудың кең тараған 

тəсілдерінің бірі – ұлттық медиандық табыстың 75–200%-ы 

аралығындағы табыс алатын үй шаруашылықтарын осы санатқа 

жатқызу [6], [8]. Мұндай диапазондағы табыс отбасыларға 

қалыпты өмір салтын ұстануға – лайықты тұрғын үй, сапалы 

білім, денсаулық сақтау жəне тұтынудың орта деңгейінен артта 

қалмауға – мүмкіндік береді. 

Соңғы онжылдықта көптеген елдерде орта таптың үлесі 

қысқарып, тұрғын үй, білім, денсаулық жəне зейнетақы 

шығындары табыс өсімінен жылдамырақ өсе бастады. Соның 

салдарынан орта таптың елеулі бөлігі «қысылған» (squeezed) 

күйге түсті: ресми түрде кедей емес, бірақ өмір сүру 

шығындарының күрт өсуіне байланысты қаржылық күйзеліске жақын 

[6]. 
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Дүниежүзілік банк «төменгі 40%» (bottom 40) тұжырымдамасы 

арқылы инклюзивті өсуді өлшейді, ал табыс өсімінің кең қоғам 

қабаттарына таралуы орта таптың кеңеюімен тығыз байланысты 

[10]. Малайзияда B40/M40/T20 жүйесі отбасы табысына 

байланысты санаттарды нақтылап, кедейлік пен теңсіздікті, 

сондай-ақ орта таптың «сығылуын» мониторингтеуге мүмкіндік 

береді. 

Оңтүстік Кореяда соғыстан кейінгі индустриялану кезеңінде 

орта таптың үлесі тез өсті. KDI жəне Korea Labor Institute 

зерттеулері орта таптың сандық жағынан кеңейгенін, бірақ 

қайта бөлу жəне əлеуметтік қорғау тетіктерінің шектеулілігі 

оның осалдық деңгейін арттырып отырғанын көрсетеді [9]. 

3.2 Қазақстан: кедейліктің қысқаруы және орта таптың 

осалдығы 

Қазақстанда 2000-жылдардан бері кедейлік айтарлықтай 

қысқарды. Ұлттық кедейлік деңгейі мен халықаралық 

салыстырмалы көрсеткіштер оң динамиканы көрсетеді. Бұл – 

экономиканың өсуі, еңбекақының жəне əлеуметтік төлемдердің 

артуы, инфрақұрылымдық жəне тұрғын үй бағдарламаларының 

нəтижесі [2]. 

«Нұрлы жер» мемлекеттік бағдарламасы мен оған сабақтас 

құралдар (қолжетімді тұрғын үй құрылысы, жеңілдетілген 

ипотекалар, «7-20-25», басқа да несиелік өнімдер) орта жəне 

төмен табысты отбасылар үшін тұрғын үйге қолжетімділікті 

арттыруға бағытталды [3], [4]. Қазақстан Тұрғын үй 

компаниясының бағдарламалары мен жергілікті атқарушы органдар 

жобалары орта таптың тұрғын үйге қол жеткізу мүмкіндігін 

едəуір жақсартты [3], [19]. 

Сонымен қатар, ірі қалаларда (Астана, Алматы жəне 

агломерациялық аймақтар) тұрғын үй бағаларының тез өсуі мен 

ипотекалық қарыз жүктемесінің артуы орта тап үшін ұзақ 

мерзімді қаржылық тəуекелдерді күшейтуде [2], [3]. Отбасы 

табысының елеулі бөлігі ипотекалық төлемдерге жұмсалып, 

тұтыну мен жинақтың құрылымын шиеленістіріп отыр. 

Əлеуметтік реформалар бойынша талдамалық есептер 

Қазақстанда теңсіздіктің сақталып отырғанын, əсіресе ауыл мен 

қала, өңірлер арасындағы айырмашылықтар мен халықтың борыштық 

жүктемесінің (тұтынушылық несие, ипотека, микроқаржы) өсуі 

орта таптың сапалық тұрақтылығына қауіп төндіретінін 

көрсетеді. Орта таптың бір бөлігі инфляция, девальвация, 
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жұмыссыздық немесе денсаулыққа байланысты күтпеген шығындар 

кезінде өте осал. 

3.3 Малайзия: B40/M40/T20 және мақсатты саясат 

Малайзияда орта тапты қолдау саясаты B40/M40/T20 табыс 

топтарына негізделген. «Eleventh Malaysia Plan» жəне 

«Elevating B40 Households Towards a Middle-Class Society» 

стратегиясы B40 отбасыларының табысын өсіру, əлеуметтік 

қызметтерге қолжетімділікті кеңейту жəне оларды біртіндеп M40 

қатарына шығару мақсатында əзірленген [5]. 

B40/M40/T20 шектері кезең-кезеңімен жаңартылып, халықтың 

табыс құрылымындағы өзгерістер ескеріліп отырады. Соңғы 

жылдардағы деректер B40 үлесінің жоғары екенін жəне инфляция 

мен өмір сүру құнының өсуі ортаңғы M40 тобына да қысым түсіріп 

отырғанын көрсетеді. 

Малайзияда өмір сапасы индексі, көпөлшемді кедейлік 

индексі (Multidimensional Poverty Index) мен табыс 

индикаторлары интеграцияланып, білім, денсаулық, инфрақұрылым 

жəне əлеуметтік қызметтерге қолжетімділік те ескеріледі [5]. 

Бұл тəсіл орта таптың əл-ауқатын тек табыс деңгейі арқылы 

емес, өмір сапасының кең ауқымды параметрлері арқылы 

басқаруға мүмкіндік береді. 

3.4 Оңтүстік Корея: индустриялану және инклюзивті өсу 

шақырулары 

Оңтүстік Кореяда жедел индустриялану мен экспортқа 

бағытталған экономикалық даму нəтижесінде орта таптың үлесі 

едəуір кеңейді [7]. Əсіресе 2000–2010 жылдары орта табыс 

топтарының тұтынуы мен табысы айтарлықтай артты. Инновацияға, 

білімге, адами капиталға салынған инвестициялар орта таптың 

экономикалық жəне əлеуметтік негізін нығайтты [16]. 

Сонымен қатар, OECD жəне ұлттық зерттеу институттарының 

шолулары Кореяда табыс теңсіздігі мен əлеуметтік мобильділік 

мəселелерінің сақталып отырғанын көрсетеді [6], [7]. 

Əлеуметтік шығындар деңгейі ЖІӨ-ге шаққанда OECD орташа 

деңгейінен төмен, ал салық-бюджеттік қайта бөлудің табыс 

теңсіздігін азайтудағы əсері де салыстырмалы түрде əлсіз [7], 

[18]. 

Тұрғын үй бағасының өте жоғары болуы, əсіресе Сеул жəне 

ірі қалаларда, жастардың орта тап мəртебесін қалыптастыруы 

мен сақтауын қиындатады [16]. Зейнетақымен қамсыздандыру 

жүйесіндегі олқылықтар да қарт жастағы адамдар үшін кедейлік 
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тəуекелін күшейтіп, ортатаптық статус тұрақтылығына кері 

əсерін тигізеді [18]. 

3.5 Салыстырмалы талдау 

Негізгі көрсеткіштер мен саясаттық тəсілдерді 

салыстырғанда, келесі үрдістер айқындалады: 

1. Кедейліктің қысқаруы және табыс динамикасы. 

Қазақстанда кедейлік деңгейі төмендеп, табыс өсімі белгілі 

бір кезеңде инклюзивті сипат алды, бірақ орта таптың сапалық 

нығаюы толық қамтамасыз етілмеген. Малайзияда B40 үшін арнайы 

бағдарламалар кедейлікті төмендетуге жəне бұл топты орта 

тапқа жақындатуға бағытталған; алайда өмір сүру құнының өсуі 

жəне аймақтық айырмашылықтар орта таптың қысымға ұшырауын 

жалғастырып отыр. Оңтүстік Кореяда орта тап үлесі жоғары 

болғанымен, қайта бөлудің əлсіздігі мен əлеуметтік қорғау 

шектеулілігі оның едəуір бөлігін осал күйде қалдырады. 

2. Орта тапты анықтау және деректердің сапасы. 

Қазақстанда ресми деңгейде «орта тап» ұғымының нақты 

статистикалық анықтамасы мен тұрақты индикаторлар жүйесі əлі 

толық қалыптаспаған; орта тап көбіне табыс квантильдері мен 

тұтыну құрылымы бойынша жанама бағаланады. Малайзияда 

B40/M40/T20 жүйесі мемлекеттік бағдарламаларды таргеттеудің 

негізгі құралы ретінде қолданылады жəне жүйелі түрде 

жаңартылып отырады [5], [13]. Кореяда медиандық табысқа жəне 

тұтыну құрылымына негізделген индикаторлар, сондай-ақ 

инклюзивті өсуді бағалайтын көрсеткіштер қолданылады [6], 

[7]. 

3. Тұрғын үй және әлеуметтік қорғау. 

Қазақстанда тұрғын үй мəселесі «Нұрлы жер», ипотекалық 

бағдарламалар арқылы шешілуде, бірақ ипотекалық қарыз 

жүктемесі мен тұрғын үй бағаларының өсуі орта таптың қаржылық 

тəуекелін арттырады. Малайзияда əлеуметтік тұрғын үй, 

субсидияланған несиелер, B40 үшін білім мен денсаулықта 

жеңілдік бағдарламалары кедей жəне осал топтарды орта тапқа 

жақындатуды көздейді. Кореяда тұрғын үй бағасының жоғары 

болуы мен еңбек нарығындағы бəсекенің күшеюі жас отбасылар 

үшін орта тап мəртебесін сақтауды қиындатады. 

4. Талқылау 

4.1 Қазақстандағы мемлекеттік басқару шараларының 

тиімділігі 

Қазақстан тəжірибесі кедейлікті қысқарту мен экономикалық 
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өсімді қамтамасыз ету бойынша елеулі жетістіктерге қол 

жеткізуге болатындығын көрсетеді. Дегенмен, орта таптың 

сапалық тұрғыдан нығаюы – келесі кезеңнің стратегиялық 

міндеті. 

Тұрғын үй бағдарламалары, əлеуметтік төлемдер, 

инфрақұрылымдық жобалар көбіне кең əлеуметтік топтарға 

бағытталған, ал нақты «орта тап» пен «осал орта тапты» 

айқындайтын таргеттелген құралдар жеткіліксіз. Осыған 

байланысты орта таптың бір бөлігі экономикалық процестер мен 

нарықтық тəуекелдерге аса сезімтал болып отыр [1]. 

Теңсіздік пен өңірлік диспропорциялар Қазақстанда орта 

таптың əркелкі құрылымын қалыптастырған: ірі қалалардағы 

жоғары білікті, жоғары табысты топтар мен моноқалалар жəне 

ауылдық аймақтардағы табысы төмендеу топтардың жағдайы едəуір 

өзгеше [11]. «Орта тап» ұғымын нақты статистикалық жəне 

саясаттық категория ретінде бекітпей, бұл мəселелерді кешенді 

түрде шешу қиын. 

4.2 Малайзия тәжірибесінен алынатын сабақтар 

Малайзияның негізгі артықшылығы – индикаторлық жəне 

институционалдық нақтылық. B40/M40/T20 жүйесі статистикалық 

жіктелумен шектелмей, нақты саясаттық құралдарға айналған: 

бюджеттік субсидиялар, салықтық жеңілдіктер, мақсатты 

бағдарламалар дəл осы санаттарға арналған. 

Қазақстан үшін бұл тəжірибе бірнеше маңызды сабақ береді: 

1. орта тапты анықтаудың ұлттық критерийлерін (табыс 

диапазоны, тұтыну құрылымы, активтер, əлеуметтік қызметтерге 

қолжетімділік) бекіту; 

2. əлеуметтік саясат пен аймақтық бағдарламаларды осы 

критерийлерге негіздеп таргеттеу арқылы кедейлікті қысқарту 

жəне «осал орта тапты» нығайту; 

3. көпөлшемді кедейлік жəне өмір сапасы индекстерін, 

əсіресе өңірлік деңгейде, енгізу. 

4.3 Оңтүстік Корея тәжірибесінің екіжақты сипаты 

Оңтүстік Кореяның үлгісі Қазақстан үшін бір жағынан 

табысты индустриялану мен орта тапты кеңейту мысалы болса, 

екінші жағынан – инклюзивті өсудің шектеулі болуының салдарын 

көрсететін ескерту іспетті. 

Позитивті сабақтар: адами капиталға (білім, технология, 

инновация) ұзақ мерзімді инвестициялар орта таптың 

қалыптасуына жағдай жасайды; еңбек нарығы институттарын 
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жетілдіру жəне шағын/орта бизнес пен экспорттық секторды 

қолдау орта табыс топтарының табыс əлеуетін күшейтеді. 

Шектеулер мен тəуекелдер: əлеуметтік шығындар үлесінің 

салыстырмалы төмендігі жəне салық-бюджеттік қайта бөлудің 

əлсіздігі табыс теңсіздігін төмендетуде жеткіліксіз; тұрғын 

үй бағасының аса жоғары болуы, зейнетақымен қамсыздандырудың 

жеткіліксіздігі жəне қарттар арасындағы кедейлік деңгейінің 

жоғарылығы орта таптың белгілі бір бөлігін «жартылай осал» 

күйде қалдырады. 

Қазақстан үшін бұл – инклюзивті өсу мен əлеуметтік қорғау 

арасындағы балансты дұрыс табу қажеттігін көрсетеді: 

экономикалық өсім жəне нарықтық реформалар орта таптың 

тұрақты əл-ауқатын қамтамасыз етпейді, оларға параллель 

əлеуметтік қорғау, зейнетақы жүйесі, денсаулық сақтау мен 

білім беру салаларында да жүйелі реформалар қажет [6], [10]. 

4.4 Қазақстан үшін институционалдық ұсыныстар 

Салыстырмалы талдауға сүйене отырып, Қазақстандағы орта 

тапты қолдау саясаты үшін келесі бағыттар ұсынылады: 

1. Ұлттық индикаторлар жүйесін қалыптастыру. 
Орта тапты анықтайтын ресми критерийлер (табыс диапазоны, 

тұтыну құрылымы, тұрғын үй жағдайы, активтер) бекітілуі 

керек; «осал орта тап» категориясын енгізіп, оны тұрақты 

мониторингке алу орынды. 

2. Деректерді интеграциялау және мониторинг. 
Халықаралық ұйымдардың (Дүниежүзілік банк, OECD) 

индикаторлық шеңберлерін ұлттық статистика жүйесіне бейімдеу; 

аймақтық деңгейде өмір сапасы индексін, көпөлшемді кедейлік 

индексін енгізу. 

3. Тұрғын үй және борыштық жүктемені басқару. 
«Нұрлы жер» жəне ипотекалық бағдарламалардың ұзақ 

мерзімді əсерін (қарыз/табыс арақатынасы, қарыз төлеміне 

жұмсалатын табыс үлесі, тұрғын үйге қолжетімділік индексі) 

жүйелі бағалау; жалға берілетін қолжетімді тұрғын үй 

сегментін дамыту, əсіресе жастар мен жас отбасылар үшін. 

4. Мақсатты әлеуметтік саясат. 
B40/M40 үлгісіне ұқсас табыс топтарын (мысалы, төмен, 

осал орта, тұрақты орта, жоғары) енгізу; білім, денсаулық 

сақтау, балаларға арналған қызметтер, цифрлық дағдылар 

бойынша субсидиялар мен ваучерлерді осы топтарға нақты 

бағыттау. 
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5. Институционалдық үйлестіру және бағалау. 
Орта таптың əл-ауқатына жауапты кросс-секторлық 

ведомствоаралық кеңес немесе жұмыс тобының құрылуы; 

мемлекеттік бағдарламалардың əсерін бағалау мəдениетін 

күшейту (impact evaluation), пилоттық жобалардан бастап, кең 

ауқымды саясатқа дейі. 

5. Қорытынды 

Зерттеу нəтижелері Қазақстанда кедейлікті қысқарту мен 

макроэкономикалық тұрақтылықты қамтамасыз ету бойынша 

айтарлықтай жетістіктерге қол жеткізілгенін көрсетеді. 

Алайда, орта таптың сапалық тұрғыдан нығаюы – елдің алдағы 

онжылдықтағы стратегиялық міндеттерінің бірі. 

Малайзия тəжірибесі орта тап пен кедей топтарды анықтауда 

нақты табыстық категориялар мен өмір сапасы индикаторларын 

қолданудың тиімділігін, ал Оңтүстік Корея тəжірибесі 

əлеуметтік саясаттың жеткіліксіз инклюзивтілігі жағдайында 

тіпті дамыған экономикада да орта таптың «сығылуы» мүмкін 

екенін айқын көрсетеді. 

Қазақстан үшін негізгі қорытынды – орта тапты қолдау 

саясатын деректерге негізделген, таргеттелген жəне инклюзивті 

бағытқа көшіру қажеттілігі. Бұл үшін: 

– ұлттық деңгейде орта тапты анықтаудың бірыңғай 

критерийлері мен индикаторларын бекіту; 

– табыс топтары бойынша сараланған (B40/M40/T20-ға ұқсас) 

тəсілді енгізу; 

– тұрғын үй, əлеуметтік қорғау, білім жəне денсаулық 

сақтау салаларындағы бағдарламалардың ұзақ мерзімді əсерін 

бағалау; 

– инклюзивті өсу парадигмасын ұлттық даму 

стратегияларының өзегіне айналдыру маңызды. 

Осы бағыттағы институционалдық жəне əдістемелік қадамдар 

Қазақстандағы орта таптың тұрақтылығын күшейтіп, əлеуметтік 

келісім мен экономикалық əртараптандыру үшін берік негіз 

қалыптастыра алады. 
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