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Анотація. Одним з проявів принципу рівності є рівність чоловіків та жінок; саме цей 

принцип незалежно від рівного підходу до статі, дістав назву «принцип гендерної 

рівності». Сучасні світові реалії виявляють тенденцію до необхідності поглибленого 

доктринального вивчення терміно-поняття «гендер» з урахуванням обґрунтування 

практичних показників, хто коми сьогодні стикається як інтернаціоналізоване 

громадянське суспільство, так і сучасні національні законодавства. 
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Хотілося б на початку нашого викладу констатувати, що розвинену 

державність, її прорахунки і досягнення можна, мабуть, вимірювати і 

оцінювати з різних позицій, сторін, ракурсів, застосовуючи різні підходи. 

Втім, найбільш узагальнено можна запропонувати кількісні і якісні показники. 

Так, наприклад, кількісною характеристикою оновлення державності може 

слугувати скасування старих та створення нових державних інституцій, тобто 

їх кількісне зростання або, навпаки, зменшення. Прикладом може слугувати 

постійне збільшення контрольних інституцій. Втім, і постійна констатація 

того, що життя пересічної людини від цієї кількості не змінюється на краще. 

Отже, більшої уваги, на наш погляд, заслуговують якісні показники, серед 

яких не останнє місце займають зміни в сучасних розвинених соціальних 

системах: політичні, економічні, правові тощо. Особливо це стосується, і це 

важливо для наступного етапу, пов’язаного з миро будівництвом, з 

відновленням України. 
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У заявленому контексті пропонуємо розглянути питання (проблематику, 

конкретику), пов’язану з «освоєнням» та розвитком гендерно-правових 

відносин.  

Мабуть, беззаперечною слід визнати тезу, що основною засадою 

функціонування і розвитку сучасного громадянського суспільства та 

демократичної, правової, соціальної держави є права і свободи людини, які на 

конституційному рівні визнаються найвищою соціальною цінністю, а їх 

забезпечення та захист є головним обов’язком держави. Права і свободи 

людини, як відомо, реалізуються в межах багатоманітних суспільних 

відносин, які можна досліджувати з урахуванням різних критеріїв. Серед 

таких критеріїв за останні десятиліття особливої значущості набув так званий 

гендерний підхід, який являє собою всеохоплюючу стратегію суспільного 

розвитку, що спрямована на досягнення більш високого рівня гендерної 

рівності за допомогою залучення гендерних перспектив до всіх важливих сфер 

життєдіяльності людини, зокрема, в освіту, науку, торгівлю, охорону здоров’я 

тощо. Особливої уваги ця проблематика заслуговує в умовах воєнного стану з 

огляну на необхідність захисту людини від фізичного знищення, насильства, 

каліцтва, приниження честі та гідності. 

Право розуміється сьогодні як рівна міра свободи всіх і кожного –жінок і 

чоловіків. Втім, ні в громадській, ні в науковій, доктринальній думці не 

сформовано відношення та оцінка гендерних прав як першорядних. На жаль, 

вони ще залишаються другорядними, не «першого сорту» та «ґатунку», 

першочерговості щодо їх захисту. Проте ми цілком переконані, що більш 

важливих або менш важливих прав, коли йдеться про права людини, існувати 

не може. Сучасне суспільство повинно характеризуватися здатністю до 

забезпечення системи існуючих прав, свобод та законних інтересів. Події у 

нинішньому світі свідчать, що процес формування конституційного 

законодавства характеризується декларуванням у ньому принципу рівних 

прав і можливостей. Конституційне закріплення рівності статей є характерним 

для демократичного розвитку поряд із такими особливостями, як національна 

і расова приналежність, мова, віросповідання, соціальне походження, 
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політичні переконання, стать тощо [1]. Майже всі конституції сучасних 

держав визнають принципи і стандарти міжнародного права і зобов’язуються 

їх виконувати, закріпивши в Основному Законі.  

У зв’язку із цим цілком логічно, що сучасні конституції демократичних 

держав повинні закріпити і гендерні права та стандарти щодо рівності прав і 

можливостей жінок і чоловіків. Конституція як найвищий за юридичною 

силою закон є гарантом рівності для всіх громадян, незалежно від їх статі. 

Цілком очевидно, що питання гендерної рівності набуло на сьогодні неабиякої 

актуальності та становить цінність для права. Виходячи з цінності гендерного 

виміру права, відповідним чином має проводитися моніторинг чинного 

українського законодавства, яке, незважаючи на проголошення Україною 

рівності прав чоловіків і жінок, ще містить дискримінаційні гендерні 

викривлення та асиметрії. 

У вказаному контексті слід зауважити, що виконання Україною 

зобов’язань стосовно впровадження гендерної рівності потребує осмислення 

національних можливостей їх реалізації з урахуванням історично набутої 

практики суспільного життя жінки та чоловіка, національних традицій їхніх 

взаємовідносин, досягнень і рівня соціальної культури та її складової – 

гендерної культури як вияву гендерних відносин (все це важливо з огляду на 

обговорення положень Стамбульської конвенції). Відтак, у процесі правової 

реформи держава повинна визначити і деталізувати гендерну рівність як 

юридичне поняття, як невід’ємний елемент правової системи, оскільки будь - 

які соціально-економічні перетворення, процеси демократизації і становлення 

ринкової економіки, імпліцитно включають в себе так звані гендерні програми 

соціальної трансформації, тобто зміну структури відносин між соціальними 

статями, а саме жінками та чоловіками [2]. 

У вказаному контексті, на нашу думку, не можна залишити поза увагою 

той факт, що чимало сучасних суспільств, зокрема українське, історично 

розвивалося під впливом культурної традиції, в якій гендерні відносини 

регламентувалися здебільшого не правовими нормами, а морально-

релігійними. З огляду на тривалий характер такого історичного впливу у 
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мільйонів людей на свідомому та навіть підсвідомому рівнях виробилися 

стійкі уявлення та переконання щодо морально допустимих та недопустимих 

гендерних відносин у суспільстві. Слід зазначити, що зміна таких стійких 

переконань не може відбутися за порівняно незначний за тривалістю 

сторичний період, у тому числі за рахунок конструювання визначеного 

концепту правової нормативності з цього питання, оскільки їх морально-

релігійний контекст апелює до абсолютних першооснов людського буття, які 

багато в чому мають ірраціональний характер. З цього випливає, що 

«форсування» у правовому та медійному дискурсах питань щодо необхідності 

розширення змісту традиційного уявлення про гендерні відносини та гендерну 

ідентичність може призводити до виникнення певних конфліктів в системі 

координат «особа –громадянське суспільство –держава». І які потребують 

своєчасного виявлення, обговорення, толерантного дискутуювання та 

компромісних позицій. 

Отже, слід враховувати і нові реалії, в яких перебувають сучасні 

суспільства, особи, їх прагнення, бажання, щодо охорони і захисту прав 

свобод і законних інтересів людини. Це не прості процеси, що вимагають 

поєднаної узгодженої дії всі регуляторів суспільних відносин: від суто 

правових до етичних чинників.  

Таким чином, не дивлячись на те, що сучасний демократичний розвиток 

суттєво трансформує сприйняття природи гендерних відносин та, відповідно, 

змісту поняття «гендерна ідентичність» у бік його все більшого розширення, 

своєрідної трансгресії, все ж, на нашу думку, це не повинно заперечувати їх 

об’єктивну морально-релігійну складову, принаймні, у тих суспільствах, які 

розвивалися в умовах вагомого впливу специфічної культурної традиції, 

зокрема, її морально-релігійної складової  

Отже, якісне, детальне вивчення гендерного аспекту в правовому 

регулюванні, удосконалення засобів та механізмів активізації гендерних 

відносин, адекватне їх використання в юридичній сфері з урахуванням 

моральних засад суспільного розвитку відкриє можливості для підвищення 

ефективності регулюючого впливу правової системи на громадянське 
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суспільство, дасть змогу вийти на новий рівень розвитку правової форми. Як 

відомо, у законодавстві України гендерні відносини регламентуються 

конституційними нормами, нормами галузевого характеру, спеціальним 

законом та підзаконними актами. Це надає можливість говорити про систему 

нормативних актів, які регламентують гендерні відносини. Правомірним є 

також твердження, що ці акти займають певне місце в системі законодавства 

держави та в системі норм міжнародного права. Зазначене зумовлює висновок 

про можливість існування колізій правового значення та необхідність 

обґрунтування шляхів їх подолання. Оскільки гендерні відносини 

безпосередньо залежать від загального стану дотримання прав ісвобод особи 

у державі, то характеристика законодавства у сфері гендерних відносин 

повинна пов’язуватись із його залежністю від політики держави у сфері прав 

людини. Якщо особа позбавлена чи обмежена у своїх основних правах, то вона 

навіть не замислюєтьсянад можливими проявами гендерної дискримінації і, 

навпаки, реальність та ефективність загальнолюдських прав, їх моральна 

виправданість, створює можливості здобувати гендерну рівність ефективними 

правовими засобами. Так само, якщо держава з високим рівнем економічного 

розвитку, політичним плюралізмом та наявністю розвиненої правової системи 

гарантує загальнолюдські цінності, гендерна рівність у такій державі не лише 

декларується, а й створюються необхідні умови для запровадження 

спеціальних заходів щодо її реалізації у повсякденному житті з урахуванням 

специфіки соціокультурного контексту. 

Багато дискусій в заданому форматі зараз пов’язуються із відповідністю 

правової регламентації національного законодавства ратифікованій 

Стамбульській конвенції. Справа в тому, що остаточне вирішення і 

узгодження всіх дискусійних положень прямим чином стосуються 

доктринальних платформ та наукових площадок. Серед багатьох аспектів нам 

би хотілось зосередити увагу в першу чергу на одностайному розумінні самого 

поняття «гендер». У наукових колах і практичних спрямуваннях існує близько 

50 визначень гендеру, які дещо відрізняються теоретичним обґрунтуванням і 

практикою реалізації. Відтак є доцільним увідповіднити дане положення з 
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огляду на моральні, традиційні та історичні складові.  

Не зважаючи на існування у свідомості суспільства певних стереотипів, 

так званого гендерного суб’єктивізму, усе ж природна цінність людини, її 

потреб і можливостей сьогодні явно долає вказані перепони. Те, що 

невіддільне від людини та її сутності, її невід’ємні природні права, які 

тривалий час навіть не були передбачені законодавчо, отримує сьогодні 

перемогу над «буквою закону», оживаючи і у свідомості людей, і у реальному 

житті, і на законодавчому рівні. Без сумніву, гендерна рівність є однією з 

цінностей, на яких будується право. 

Паралельно із зазначеними позитивними процесами у світі поширюється 

тенденція зловживання поняттям гендеру для легалізації особистих, інколи 

доволі суб’єктивних суджень. 

Так, Б. Вольмер де Коль звертає увагу на наступне. Якщо звернутися до 

етимології слова «gender» («рід»), то можна знайти ще декілька його значень. 

Слово «gender» походить від латинського слова genus, generic, що має багато 

різноманітних значень, від класифікації виду чи класу до визначення сім’ї чи 

народу з окремою ідентичністю, тобто нації. Порівняно нещодавно в деяких 

мовах, особливо в англійській, слово «гендер» набуло інших граматичних 

форм, серед яких – чоловічий та жіночий рід. А в другій половині ХХ ст. 

використання цього слова змінилося в сторону визначення сексуальної 

ідентичності індивіда. Слово «гендер» стає також феміністичним терміном. 

Гендерні феміністки стали відокремлювати стать від гендеру з метою 

допомогти жінкам залишити місце, відведене їм природою та суспільством. 

Ними було висунуто ідею про те, що відмінності між статями вигадані 

суспільством. На думку гендерних феміністок, гомосексуальна, 

гетеросексуальна і бісексуальна орієнтація мають однакове значення і 

залежать від переваг індивіда [3, с. 495-496]. 

Тобто, в новій гендерній перспективі термін «гендер» став визначатися 

як «соціально сконструйовані ролі». 

В якості плацдарму для поширення саме своїх ідей прибічники нової 

перспективи обрали IV Всесвітню конференцію ООН щодо становища жінки, 
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яка відбулася у вересні 1995 року в Пекіні. Керівництво конференції 

оголосило таке формулювання терміну «гендер» - він вказує на відносини між 

чоловіком і жінкою, що засновані на ролях, які суспільство визначає і 

присвоює одній та іншій статі». 

Таке визначення викликало занепокоєння делегатів конференції, 

особливо представників католицьких країн і Святого Престолу. Ці делегати 

просили авторів визначення зробити його більш розгорнутим, оскільки 

передбачали, що за ним можуть критися неприйнятні установки: наприклад, 

терпимість до гомосексуальної орієнтації та ідентичності. Белла Абзуг, 

колишній депутат Конгресу США, доповнила інноваційну інтерпретацію 

терміну «гендер»: «Смисл терміну «гендер», на відміну від слова «стать», 

вказує на той факт, що становище і ролі жінки та чоловіка є соціальними 

конструкціями, які підлягають змінам». 

Тобто, стало зрозуміло, що прибічники гендерної перспективи 

стверджують дещо вельми сміливе, наприклад, що «не буває «природних 

чоловіків» і «природних жінок», немає сукупності характеристик і моделей 

поведінки, притаманних виключно одній статі» [4, с.114].  

Отже, стає зрозумілим, що в «гендерній перспективі» незручна природа 

лише заважає, а тому має зникнути. З цього приводу С. Файєрстоун висловлює 

дискусійну, на наш погляд, думку: «Те, що «природно», не обов’язково є 

«людською» цінністю. Людство почало випереджати природу; ми більше не 

можемо виправдовувати дискримінаційну систему класів-статей на тій 

підставі, що вона має природне походження» [4, с. 117]. 

Однак учасники конференції – представники націй, які захищають життя 

та сімейні цінності, виступили проти таких пропозицій, особливо, коли 

виявили, що в пекінському документі було виключено з програми слова 

«дружина», «чоловік», «мати», «батько». 

Гендерні феміністки також вважають суттєвим пунктом у документі 

боротьбу за «вільний вибір» щодо питань дітонародження і «способу життя». 

Це, зокрема, стосується «права» всиновлення дитини лейсбійською парою, 

«права» на аборти, «права» на самостійний вибір власної сексуальної 



 
SCIENTIFIC COLLECTION «INTERCONF» | № 121 

 

193 

ідентичності та ін.  

Зазначена проблема особливо загострюється з урахуванням того, що для 

гендерних феміністок існує п’ять статей, а не дві: слід говорити не про 

чоловіків та жінок, а про «гетеросексуальних жінок, гомосексуальних жінок, 

гетеросексуальних чоловіків, гомосексуальних чоловіків і бісексуалів». 

Як справедливо резюмує з цього приводу О. Альзамора Реворендо, 

«свобода» прибічників гендерної перспективи, що проголошують наявність 

п’яти статей, суперечить усім наявним науковим даним, відповідно до яких, з 

генетичної точки зору, існує лише дві можливості: можна бути або чоловіком, 

або жінкою, і немає жодних проміжних варіантів між ними» [4, с. 123-125]. 

Отже, дискусійні платформи в сфері гендерного права і гендерних 

відносин тільки свідчать про актуальність доктринальних вивчень та 

практичних реалізацій сьогодення. 

ІІ Ватиканський Собор підкреслює, що відмінність між статями є 

позитивним фактором. Всі чоловіки і жінки є людьми і у своїй гідності вони 

рівні. Те, що їх відрізняє один від одного, перебуває у згоді з задумом творіння. 

Ж. Котьє зазначає, що «повага до гідності жінки і визнання її рівних з 

чоловіком прав означає рівність прав щодо участі у культурному, 

економічному, суспільному і політичному житті. Однак досягнута у цій сфері 

рівність прав повинна йти поруч із визнанням особливого покликання жінки: 

ця рівність не повинна шкодити жінці, материнству та сім’ї [5, с. 690-692], а 

також жінка ніколи не повинна ставати об’єктом домашнього насильства.  

Одним із завдань права є закріплення соціально корисних тенденцій 

суспільного розвитку. Правове регулювання гендерних процесів необхідне 

для їх гарантійного становлення, усунення викривлень, які можуть призвести 

до наведених вище негативних наслідків та відкритого протистояння статей. 

Право має високу гуманітарну цінність як найвища форма соціальної 

взаємодії, яку не завжди мають інші соціальні регулятори. Тому його вплив на 

гендерні відносини має бути охарактеризований як позитивний. 

Коли йдеться про рівність статей як ідеал суспільно-політичного 

розвитку, під цим поняттям можуть розумітися:  
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а) формальна рівність (рівність юридична, закріплена законодавчо);  

б) рівність можливостей (надання певної законодавчо закріпленої 

переваги певній соціально-демографічній групі для створення однакових з 

іншими групами умов);  

в) рівність результату (цілеспрямоване забезпечення ліквідації для 

конкуруючих сторін перешкод, які можуть бути зумовлені попередньою 

дискримінацією).  

Цінність демократичних принципів і фундаментальних прав людини 

вимагає забезпечення справедливої гендерної рівності. 

Виконання взятих Україною зобов’язань щодо утвердження гендерної 

рівності потребує осмислення національних можливостей їх реалізації з 

урахуванням історично набутої практики суспільного життя чоловіка та 

жінки, національних традицій їх взаємовідносин, досягнень і рівня соціальної 

культури та її складової – гендерної культур [6, с. 18]. 

Тому, на наш погляд, є важливим (як і зазначає більшість науковців) 

сьогодні, крім загальних, глобалізованих теоретичних конструкцій, як-то: 

визначення самого поняття «гендер» в контексті заданого аналізу 

Стамбульської конвенції – пропозиції, стосовно внесення необхідних змін і 

доповнень в законознавство України, у тому числі в умовах російської агресі; 

зосередитися також на важливих галузевих напрямах, серед яких 

представники кримінального права повинні визначатися з такими терміно-

поняттями «зґвалтування власної дружини», враховуючи корекцію щодо 

традиційного погляду на шлюб, як на законне право чоловіка на секс з 

власною дружиною. Морально-етичний контекст розгляду цього питання 

полягає також в площині таких понять, як: «гріх», «перелюбство», порушення 

канонічних норм та заповідей. До речі, принагідно хочемо акцентувати, що 

стаття 36 Стамбульської конвенції передбачає, що зґвалтування може бути 

вчинене подружжям (у тому числі і жінкою свого чоловіка).  

Знову ж таки в контексті галузі кримінального права, на наш погляд, 

деякого уточнення потребують положення статей КК України в контексті 

поняття «сталкінг» (англ.. «stalking» від «stalk» - переслідувати). Є необхідним 
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криміналізувати дане поняття після його доктринального вивчення та 

опрацювання в контексті правової політики.  

Важливими також є витлумачення категорії «домашнє насильство» 

(умисне систематичне вчинення фізичного, психологічного або економічного 

насильства щодо подружжя або іншої особи, з якою винний перебував у 

сімейних або близьких відносинах, враховуючи фізичні та психологічні 

страждання, або інші розлади здоров’я). Важливого значення, беззаперечно, 

набуває в цьому контексті суб’єктне коло тих, хто може виступати свідками: 

сусіди, співробітники кожного зі сторін, партнери по бізнесу, знайомі. Окрема 

увага повинна зосереджуватися у національному законодавстві, щодо 

компетенції (повноважень) створених державних притулків.  
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