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У зв’язку із загостренням російсько-українського конфлікту після 

повномасштабного вторгнення Російської Федерації на територію України, 

значно збільшилась актуальність збереження наявних культурно-історичних 

об’єктів.  

Основним джерелом міжнародних правил із захисту культурних 

цінностей під час воєнного конфлікту є міжнародне гуманітарне право (далі – 

МГП). 

Саме в МГП даються основні визначення поняттю «культурні цінності», 

встановлюється заборона на їхнє використання з військовою метою, оскільки 

вони перебувають під захистом МГП. Під час військової окупації захист 

культурних цінностей лягає на державу – окупанта. Увесь персонал, який 

відповідає за охорону та культурних надбань перебуває під захистом та 

можуть бути озброєні вогнепальною зброєю [1]. 

Розпізнавання об’єктів відбувається за нанесеним на нього 

розпізнавальним маркуванням (рис. 1), а охорона – за посвідченням, що 

підтверджують їх статус. 

https://doi.org/10.51582/interconf.19-20.08.2022.019
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Рис. 1. Спеціальний знак позначення культурних цінностей згідно 

Гаазької конвенції 1954 р. 

 

Забороняється використовувати маркування культурних цінностей не за 

призначенням (наприклад – для запобігання обстрілу військового штабу), 

знищувати історичні пам’ятки, культові об’єкти або використання їх для 

досягнення успіху в бойових діях. 

Водночас, військові частини мусять забезпечуватися текстами 

міжнародних актів та протоколів, конвенцій, щодо збереження культурного 

надбання під час бойових дій. 

Неправомірний напад на об’єкти, які чітко розпізнаються як культурне 

надбання, належать до злочинів проти людяності. 

Всі об’єкти культурної спадщини не можуть бути об’єктом нападу, якщо 

це не є імперативною військовою одиницею (саме на цей пункт часто 

посилаються під час виправдання своїх дій звинувачувані). Якщо об’єкт 

використовується як військовий, він втрачає захист цієї конвенції. Таке зняття 

захисту покладається у виняткових випадках на командувача (не нижче 

командира бригади) і повинно мати обмеження в часі. Також, командувачі 

повинні організовувати взаємодію з питань евакуації культурних цінностей. 

Центральне місце в захисті культурних пам’яток відіграє Гаазька 



 
SCIENTIFIC TRENDS AND TRENDS IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION  

180 

конвенцію 1954 р. та два Протоколи до неї (від 1954 та 1999 рр.). Саме ця 

конвенція була першим міжнародним договором, який був цілком 

спрямований на захист культурних цінностей в разі збройного конфлікту [2].  

Навіть якщо держава не є учасником того чи іншого договору з 

регулювання захисту культурних цінностей під час збройного конфлікту, вона 

залишається пов’язаною зобов’язаннями, які покладають на неї звичайними 

нормами ведення воєнного протистояння, які можна назвати «неписаними». 

Вони свого часу і лягли в основу Гаазької конвенції та протоколів до неї. 

Важливим інструментом захисту культурних цінностей в умовах 

воєнного конфлікту є міжнародне кримінальне право, яке визначає 

відповідальність осіб, а також права та обов’язки держави. Згідно з ним 

знищення пам’яток або їхнього викрадення, незаконне привласнення 

належать до розряду військових злочинів та можуть бути переслідуваним 

національним кримінальним судом (військовим або громадянським) або в 

іншій державі. До того ж, 28 ст. Гаазької конвенції накладає зобов’язання 

приймати заходи з притягнення до кримінальної та адміністративної 

відповідальності всіх осіб, які порушили її умови незалежно від їхнього 

громадянств. 

Відповідальність покладається не тільки на осіб, які фізично вчинили 

злочин, але й тих, хто навмисно приймав в цьому участь, незалежно від того, 

у чому полягало його пособництво; на військових командирів, які навмисно 

чи через звичайну халатність не вжили всіх заходів у межах своїх повноважень 

для запобігання таких дій з боку своїх підлеглих. 

Навмисне знищення культурних цінностей на дискримінаційній основі 

можуть бути кваліфіковане як злочин проти людяності, якщо воно скоєне під 

час повномасштабного або систематичного нападу на громадське населення, 

так само, як і розграбування загальної або приватної власності, що буде 

включати в себе культурні цінності на дискримінаційній основі. 

Міжнародне право у сфері прав людини також має значення до захисту 

культурних цінностей в умовах збройного протистояння. В Міжнародному 

пакті про економічні, соціальні і культурні права [3]. Згідно з ним держави 
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визнають право всіх людей на участь у культурному житті (ст. 15, п. 1а, ч. ІІІ), 

а воно розуміє під собою і використання не тільки нематеріальної культури, 

але й релігійних об’єктів, велика частина з яких є матеріальними пам’ятками 

культури. 

У 1972 р. ЮНЕСКО прийняла міжнародну Конвенцію про охорону 

Всесвітньої культурної і природної спадщини [4]. Станом на травень 2019 р. в 

перелік цієї спадщини входять 1092 позиції, з них 845 – культурні, ще 38 – 

змішані з природними. 38 культурних об’єкти перебувають під загрозою 

зникнення, 23 з яких – через збройні конфлікти. 

Крім загальних пунктів, у Конвенції 1972 р. у ст. 4 викладене 

зобов’язання держав захищати всі культурні об’єкти на підконтрольній їм 

території, що охоплюються переліком Всесвітньої культурної спадщини, а в 

ст. 6.3 покладає на держави заборону на вчинення дій, що можуть прямо або 

опосередковано спричинити шкоду будь-яким культурним об’єктам під 

охороною, що розташовані на території іншої держави.  

Прийнята на два роки раніше Конвенція про заходи, спрямовані на 

заборону та запобігання незаконному транспортуванню та передаванню права 

власності на культурні цінності [5] ЮНЕСКО відіграє істотну ролі, якщо ми 

беремо до уваги той момент, що часто всі ці цінності та артефакти стають 

предметом крадіжки, контрабанди, торгівлі на чорному ринку та джерелом 

фінансування збройних угруповань. По-перше, ст. 8 підвищує вірогідність 

переслідування осіб, які були причетні до розкрадання та подальшого 

вивезення цінностей, зокрема під час або після воєнного конфлікту. По-друге 

– зобов’язує приймати кроки для пошуку та повернення культурних 

цінностей, які були вивезені до держави – члена угоди, у т. ч. з місць ведення 

конфлікту відповідно до ст. 7 і 3. 

Вищезгадана конвенція встановлює дворівневу систему охорони. 

Більшість його положень слугує для захисту всіх об’єктів, будівель та локацій, 

які кваліфікуються як «культурна спадщина» згідно зі ст. 1, у той час, як 

декілька положень застосовуються лише до обмеженої категорії культурних 

цінностей, що потребують «особливого захисту».  
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Протоколи говорять про підготовку до охорони таких об’єктів у мирний 

час, заборону на їхній вивіз з окупованих територій та необхідність 

повернення після закінчення бойових дій, кримінальне переслідування за 

порушення цих норм. Отже, ці акти затвердили пошкодження, руйнування чи 

крадіжку історичних артефактів під час бойових дій до військових злочинів та 

надають можливість реального покарання для таких злочинців [6]. 

Окрім того, заборона на знищення історичних пам’яток присутня в 53 ст. 

Протоколу І до Женевської конвенції 1949 р. від 1977 р. [7].  

Резолюції Ради Безпеки ООН також можуть надавати прямі вказівки 

щодо збереження культурних цінностей під час збройного конфлікту. Так, у 

резолюції № 1483 [8] від 22 травня 2003 р. було постановлено, що всі держави 

– члени ООН мають прийняти всі належні заходи для сприяння безпечному 

поверненню речей, що є предметом археологічного, історичного, культурного, 

наукового чи релігійного значення, що були незаконно викрадені з Іраку після 

6 серпня 1990 р. (прийняття резолюції №  661 [9]), зокрема через створення 

заборони на торгівлю або передавання предметів, до яких є підозра про те, що 

вони були незаконно вивезені. 

У резолюції № 2199 [10] від 12 лютого 2015 р. Рада Безпеки зобов’язала 

всіх членів ООН прийняти відповідні заходи для припинення торгівлі 

викраденими з Іраку (із 6 серпня 1990 р.) та Сирії (з 15 березня 2011 р.) 

артефактами. 

Такі резолюції відіграють також важливу роль у припиненні мародерства 

серед військових (в т. ч. міжнародних сил), оскільки вони розуміють 

посилення контролю та відповідальності, ускладнення вивезення та 

подальшого збуту викраденого.  

6 серпня 1999 р. Генеральний секретар ООН оприлюднив бюлетень 

№ 199/13 [11] про Дотримання силами ООН норм Міжнародного 

гуманітарного права. Деякі з принципів цього документу мають значення до 

захисту культурних цінностей. Так, розділ 6.6 чітко показує, що силам ООН 

заборонено підвергати нападу пам’ятки мистецтва, архітектури або історії, 

місця археологічних розкопок, музеї та бібліотеки тощо. У районі проведення 
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операцій Сили ООН не використовують такі об’єкти або прилеглі до них 

райони за призначенням, яке може призвести до їхнього знищення або 

пошкодження. Суворо забороняються крадіжки, присвоєння, акти вандалізму 

проти культурної власності. Розділ 6.9 також забороняє репресії проти таких 

об’єктів. 

У розділі 5 перелічені загальні правила поведінки для сил ООН із 

культурними цінностями та їх наслідками. 

Цей бюлетень має важливе значення для країн, які через ті чи інші 

причини стали містом операцій миротворчих сил ООН.  

Україна також має національне законодавство та договори з низкою 

держав, які покликані запобігти руйнуванню пам’яток та допомогти в боротьбі 

із контрабандою.  

Так, ст. 298 Кримінального кодексу України передбачене покарання 

наступне: «Незаконне проведення пошукових робіт на об'єкті археологічної 

спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об'єктів культурної 

спадщини […]», а ст. 2981: «Знищення, пошкодження або приховування 

документів чи унікальних документів Національного архівного фонду […]» 

Прикладом міждержавних угод можна взяти за приклад «Двостороння 

Угода між Єгипетською та Йорданським урядами про захист та повернення 

нелегально вивезених культурних об’єктів на їх батьківщину» [12]. 

Аналогічні договори Єгипет має з низкою інших країн, таких як Китай, 

Еквадор, Італія. Прикладом національного законодавства можуть слугувати: 

Закон Іраку про антикваріат та спадщину 2003 р. чи Сирійське законодавство, 

Бахрейна, Лівії, ОАЕ та інші. 

Таким чином, ми бачимо, що в сучасному світі наявна міжнародна 

законодавча база для охорони пам’яток та їхнього захисту під час збройного 

конфлікту чи окупації. 

У наявності й національне законодавство, котре зумовлює такий захист, 

однак міжнародним організаціям складно спиратися на нього під час 

вирішення подібних питань. 

Втім, світова реакція зазвичай лежить в площині попереджень. Всередині 
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держави запобігти деструктивним діям під час збройного конфлікту значно 

складніше. 

Тому, більш ефективними є превентивні дії, тобто такі, що спрямовані на 

попередження подібних проблем в майбутньому, а саме: навчання військового 

персоналу, підготовка операцій по евакуації пам’яток ще у мирний час, 

забезпечення охорони об’єктів у випадку будь-яких заворушень, створення 

консультативних комісій та використання посередників для контакту з 

протиборчою стороною для домовленостей про неприпустимість руйнування 

пам’яток. 

Велике значення відіграє співпраця національних правоохоронних та 

митних служб між собою та в рамках міжнародних комісій та організацій, 

таких як Інтерпол для унеможливлення вивозу таких цінностей за кордон та 

подальшої реалізації, в тому числі на чорному ринку. Відсутність можливості 

вилучення коштів за історичний артефакт зробить недоцільним їх викрадення 

з ціллю отримання прибутку.  

Суттєву роль відіграють превентивні заходи, в той час як після початку 

конфлікту важливим стає готовність всіх сторін виконувати вимоги 

міжнародної нормативно-правової бази та співпрацювати між собою заради 

збереження історичних пам’яток на своїх територіях в цій сфері. 
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