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Петро. Лавровський увійшов в історію лінгвістики як науковець, який 

стверджував про значно пізніше походження української мови. У дискусії, яка 

розгорнулася в ХІХ ст, російський мовознавець однозначно підтримав 

антиукраїнську та антинаукову позицію російських науковців Ізмаїла 

Срезневського та Михайла Погодіна. Тому, на нашу думку, не зовсім 

обґрунтованими є твердження Григорія Півторака, який чомусь виправдовує 

Петра Лавровського, зауваживши, що «претензії до нього дещо перебільшені, 

а критика його не завжди справедлива». 

Далі професор Григорій Півторак стверджує, що «до наукової та 

громадської діяльності П. Лавровського, як до будь-якого іншого діяча, чи 

історичного факту, процесу, чи явища методологічно неприпустимо 

застосовувати сучасні критерії та оцінки, які щодо далекого минулого майже 

завжди будуть некоректними». За переконанням Григорія Півторака, даючи 

оцінку тому чи іншому історичному факту чи події, необхідно перенестися в 

ту епоху, «відчути її проблеми та цінності, тогочасні суспільні та наукові 

пріоритети». 

На нашу думку, твердження про «неприпустимість сучасних критеріїв до 

оцінки історичного минулого» є помилковим. Як тоді пояснити аксіому: все 

найкраще пізнається на відстані? Послуговуючись «неприпустимістю» та 

«перенесенням в ту епоху», можна буде через століття виправдати війну, яку 

почала Росія. Простежується аналогія: ХІХ ст. – заперечення української мови 

та, відповідно, української нації, ХХІ ст. – спроба знищення українців.  
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Зауважимо, що така думка була офіційною за часів Радянського Союзу, 

оскільки створювали єдиний народ зі спільною, звичайно, російською мовою. 

Однак підтримувати таке твердження (у згаданій статті Григорія Півторака 

немає жодного слова заперечення офіційної «совєтської» мовознавчої школи) 

у 2019 р. виглядає непереконливо.  

Уважаємо, що наукові переконання Петра Лавровського можна пояснити 

кількома критеріями: 

а) він як етнічний росіянин був продуктом своєї епохи і не міг 

відстоювати іншу, відмінну від офіційної, думку про існування спільної мови 

і самостійний розвиток української мови, починаючи лише із ХІІІ ст.; 

б) роблячи такий науковий висновок про самостійність української мови, 

Петро Лавровський повинен був проаналізувати ті ж документи, яким 

користувався Михайло Максимович. Однак чомусь цього не зробив (або 

зробив, але свідомо не посилався на них), а покликався на відвертого 

українофоба Михайла Погодіна; 

в) можна допустити, що в тих документах, які вивчав російський 

професор, особливості української мови були настільки яскраво виражені, що 

йому як «чесному науковцеві» (за Григорієм Півтораком) неможливо було не 

визнати окремішності української мови, щоправда тільки з ХІІІ ст. ; 

г) як вченому, Петру Лавровському повинно бути відомо, що Русь і Росія 

– це різні топоніми. Русь, а отже, руська (українська) мова існували віддавна, 

коли про московію, тим більш великоруську (російську) мову не було й згадки. 

Окрім того, мова розвивається впродовж тривалого періоду. Тому дивно, що 

до ХІІІ ст., за вченням вчених-українофобів, існувала спільна мова і раптом 

з’явилася зовсім окрема від російської мови українська мова. 

Наукові погляди Ізмаїла Срезневського були суперечливі: від визнання 

самостійності української мови, її багатого лексичного складу, живописності 

серед інших слов’янських мов – до фактичного заперечення її як окремої. 

Доцільно зауважити, що вступ Петра Лавровського в мовознавчу 

дискусію спричинили ще й наукові розвідки російського історика Михайла 

Погодіна, який, виписавши з Київського літопису слова, вирази, стверджував, 
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що вони – суто великоруські, оскільки скрізь бачимо «избу, истопку, а не хату; 

сапоги, лапти, а не чоботи».  

Такі висновки є основою теорії про російське заселення Києва у давнину, 

тоді як українці переселилися сюди значно пізніше. Російський історик 

наводив такі аргументи: 

1. У «малоросів», усупереч їхньому співучому характерові, не 

збереглося пісень про давні часи. 

2. Зміст давніх літописів швидше російський, ніж український. 

Отже, з цього він зробив висновок, ніби «малоросіяни» прийшли на 

київські землі з Карпат після татар. 

Зауважимо, що позицію російських вчених щодо походження української 

мови вчений намагався обґрунтувати з суто шовіністичних російських 

поглядів. Виявилося, що варто замітнити лише одну літеру і проблеми з 

підтвердженням наукової гіпотези зникають. Петро Лавровський твердив, що 

доцільно лише змінити [о] на [у], оскільки народ знає тільки Русь, Руссь, 

прикметник русскій. 

Петро Лавровський визнавав самостійність української мови. Вчений 

переконаний у споконвічності питомих ознак української мови. Описавши її 

фонетичні, морфологічні, словотвірні й синтаксичні особливості, лінгвіст 

дійшов до висновку, що вони «неоспоримо дают этому наречию право на такое 

же самостоятельное место, какое занимают й другие наречия словянские». 

У журналі Міністерства народної освіти за вересень 1863 р. Петро 

Лавровський знову повернувся до проблем української мови, надрукуваши, 

однак, анонімно статтю «О нѣкоторых фонетическихъ и грамматическихъ 

особенностяхъ южнорусского (малорусского) языка, несходныхъ съ 

великорусскимъ и польскимъ».  

Історію не можна змінити. Історичні події можна а) описати правдиво, на 

основі наукових фактів; б) спотвори на догоду імперським амбіціям.  

Тогочасна суперечка була суперечкою двох ідеологій – української і 

імперської. Українці доводили давність буття українського народу. 

Обстоюючи свої великодержавницькі погляди, представники російської 
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офіційної науки стверджували, що спадщина Київської Русі ІХ–ХІІІ ст. – 

надбання Росії. 

Петро Лавровський був вченим, який пропагував шовіністичні погляди 

на походження та розвиток української мови. Важко уявити, щоб вченому 

такого рівня не були доступні давньоруські пам’ятки, у яких можна було 

побачити ознаки української мови. 

Саме такі наукові твердження офіційної як російської, так і «совєтської» 

науки призвели до помилкового уявлення про велич «Рассєї». Віддаючи 

належне науковому таланту відомого російського вченого ХІХ століття, 

помилковою є підтримка його аксіоми про походження української мови.  

Абсолютно невиправданим називати українцем особу, яка, нарившись в 

іншій країні, певний час проживала в працювала в іншій державі. Не територія 

визначає національну приналежність. Національні почуття формуються, за 

висловом Остапа Вишні, «з маминої циці», тобто від народження. Саме 

генетичний код і є вирішальним показником народності. 
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