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Анотація: Цю назву статті ми обрали після глибокого вивчення і осмислення творів 

російських «імперських мислителів» та аналізу реальних практик розвитку 

постсоціалістичних і пострадянських суспільств. Кульмінаціею цього дослідження стало 

24 лютого 2022 року, року практичної насильницької і військової реалізації «імперської» 

ідеї на теренах України і початок завершального етапу краху самої імперії. 
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Передусім, щоб зрозуміти сучасних дослідників сутності феномену « 

імперія»,«імперська ідея» слід вияснити історичний, економічний , 

політичний, соціальний, духовний та інші чинники їх виникнення. 

Враховуючи те що в посткомуністичній Росії набув магістрального напрямку 

імперський політичний дискурс, особливо після приходу до влади В.Путіна і 

реанімації ним імперської моделі державності нам необхідно вияснити базові, 

засадничі основи цього феномена. В середовищі російських ідеологів 

імперської парадигми в останні десятиліття говорять про виникнення нової 

дисципліни – імперіології.  

Переважна більшість дослідників російської версії «імперії» 

використовують історичний метод і здебільшого констатують та 

узагальнюють описом реальних історичних феноменів. Одні з них 

звертаються до досвіду стародавніх римлян і використовують термін ,як 

верховну державну владу та право керувати скореними народами. Інші, 
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знаходять риси імперії і доводять генетичний зв’язок між образами імперії та 

полісу. Декотрі,знаходять в східних деспотіях і в Середньовіччі і під цим 

терміном розуміння держави, що прагне до розширення свого правління над 

усім християнським світом.  

В Новий час, коли виник новий тип державності,який успадкував у собі 

імперський тип державності в поєднанні з до-індустріальними суспільствами 

та їх цінностями, в європейській історії ця ідея успадковується націями-

державами. Ці імперії будуються на двох підставах – на силі та спокусі 

культурній, побутовій та технологічній. Тут проявляється три ракурси 

специфічності цього феномену:а) як особливий тип цього режиму;б) як 

специфічна організація простору;в) як особливий характер ідеології та масової 

свідомості. Одночасно вимальовується три основні проекції імперії:  

а) «імперський лад» ( основна політична сутність імперії); б) «імперське тіло» 

(просторова характеристика імперії); в) «імперська свідомість» (що включає 

складний комплекс стереотипів, імперських амбіцій, наявність 

підданства,уявлення ієрархію етносів) 

Серед сучасних російських політологів, які, виділяючи систему ознак 

класичної імперії нового часу що відрізняє її від інших держав, панує думка 

про нерозривний зв’язок між двома базовими поняттями – централізацією та 

ієрархізацією а саме: самодержавного апарату, просторового тіла імперії, 

етнічних суспільств і станів культури та ролі на міжнародній арені.  

Редактор часопису «Недоторканний запас» А. Захаров вважає, державі, 

яка відчуває себе імперією, необхідно приєднувати нові території оскільки 

«імперія - це вічне розширення кордонів і меж» вона повинна бути впевнена, 

у своїй здатності «приростати сусідніми, та не тільки сусідніми землями».  

А. Захаров передбачливо помічає, що забезпечувати рiшення цієї задачі 

засобами, які практикувалися імперськими державами раніше, на початку  

ХХІ ст., вкрай важко; в той же час федералізм дозволяє вдягнути 

територіальну експансію в такий одяг, який навiть за теперишніх часів 

виглядає вельми пристойно: «Представляючись як федераліст, апологет 

імперії відчуває себе впевненіше». 
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Найпоширенішою точкою зору сучасних західників є уявлення імперії 

дуже великою державою, що характеризується внутрішнім роздiленням на 

центр і периферійні області, та проведенням, як правило, агресивної 

зовнiшньої політики. Президент фонду «Ліберальна місія» Є. Ясін вважає, що 

імперія це держава, в якій один народ (державостворюючий) встановлює 

панування або домінування над iншим або багатьма народами, як правило, з 

приєднанням територій їх розселення, та утримує їх під своєю владою силою 

або загрозою сили. Основною ідентифікуючою ознакою імперії є, на його 

думку, насильство. Іншими ознаками виступають прагнення пануючого 

народу, перш за все, еліти метрополії, отримувати вигоди від свого панування: 

інкорпорація до складу еліти метрополії представників еліт підлеглих народів 

з метою забезпечення стабільності імперії: витрати на підтримку цілісності та 

розширення імперії, які понад усе несе народ метрополії . Ключова властивість 

і ідентифікуюча ознака імперії, за Є. Ясіним, звучать як «Імперії неможливі 

без насильства, якими б м'якими не були їх форми».  

Загальною характеристикою всіх імперій Д. Фурман називає тільки 

насильницьке об'єднання різних народів, одночасно стверджуючи, що імперії 

- це не тільки в'язниці народів», це «великі людські гуртожитки, де життя 

певною мірою більш багате, складніше, строкатіше та цікавіше, ніж в 

окремих національних державах, де відбувається взаємозбагачення культур і 

де народи не тільки «пригноблюються», але і ростуть, розвиваються».  

Процес політичної інтеграції колишніх національних в наднаціональні 

структури кінця ХХ ст. викликав закономірний підвищений інтерес до 

проблематики імперії в російській політологічній науці. Сучасна росiйська 

імперська ідея є результатом довготривалого теоретичного пошуку та 

переосмислення пройденого російською державою тисячолітнього шляху, 

неповторності його соціально-історичної еволюції, що нині відповідає 

магістральній дорозі розвитку людської цивілізації, 

Прагнення російських фахівців творити оновлену концепцію Російської 

імперії викликало актуальність дослiджень змісту базових понять, що 

вiдносяться до iмперської тематики, та значного розширення геополітичного 
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словника. Нині імперія вивчається як можливий засіб адаптації Росії до умов 

постбіполярного світу, консолідації її територiй i можливості їх існування в 

сучасності, й, одночасно як універсальний управлінський проект верховної 

влади-імперіуму. Цим викликано вивчення імперської ідеї в наукових 

політологічних дослідженнях, що інтенсифікується, аналiз тлумачень цього 

поняття й уточнення його сутності, поява серії книг і статей, присвячених 

імперським проектам Росії, проектів створення «Імперської Федерації» як 

одного з можливих орієнтирів розвитку російської державності. 

Про Росію як особливу цивiлiзацiю стали писати порівняно недавно під 

впливом змін, що відбулися в ній. Російські «імперці», використовуючи 

цивілізаційний підхід, розвивають концепції імперії як зовнішнього 

оформлення особливої православної, східнослов'янської, північної, 

Євразійської та інших цивілізацій. Автори програми оновлення гуманітарної 

освіти в Російській Федерації, наприклад, переконані, що Росія потрібна світу 

як цивілізаційна самоцінність, як лідер величезного євразійського простору, 

що забезпечує стабiльнi та плідні відносини між великими цивілізаціями 

Заходу та Сходу». Про цивілізаційну ідентичність Росії пишуть В. Мєжуєв 

(Росія цивілізація, яка ще «знаходиться в стані бродіння, не відлилася в 

закінчену форму, не застигнула у своїй визначеності»); О. Ахієзер (російське 

суспільство промiжна цивілізація, яка «вийшла за рамки традиційності, але так 

поки i не змогла переступити поріг ліберальної цивілізації»), та інші. 

Використовуючи цивілізаційний підхід, одні дослідники називають 

Росію « європейською цивілізацією », інші «євразійською », треті - 

«російською», четверті - «руською» тощо. До «європейської цивілізації» 

Росію відносять представники демократичних переконань (зокрема, з цим 

підходом солідаризувався лідер партії «Яблуко» Г. Явлинський). Вiдомий 

російський політик, член Ради федерації Р. Абдулатипов робить акцент на 

поліетнічності та поліконфесійності Росії тому використовує як синоніми такі 

терміни, як «російська цивілізація», «російський суперетнос», «євразійська 

держава», вкладаючи в них демократичний зміст.  

Політологічне трактування поняття «імперія», згідно з думкою Є. Паїна, 
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включає три основні ознаки: по-перше, ієрархічність взаємовідношень центру 

та периферії; по-друге, насильницький характер утримання околиць, що 

особливо яскраво виявляється у випадках, коли значна частина населення 

певної провінції добивається незалежності; по-третє, специфіку державного 

суверенітету, джерелом якого в імперіях є імператор (тобто повелитель).  

Е. Паïн обґрунтовує тезу, що такі властивості диктаторських імперій як 

ксенофобія й етнонацiоналiзм, зокрема, не властиві класичним імперіям в 

періоди їх стабільного розвитку. В той же час, неправильним теоретики імперії 

вважають ототожнення імперського дискурсу, нейтральних або нейтрально-

позитивних думок про імперію, з імперськими амбіціями. 

Наприкінці ХХ-на початку ХХІ ст. у політичній науці Росії 

актуалізувалися дослідження соціокультурної динамики та з метою 

прогнозування напрямів розвитку соціальних і політичних подій російські 

политологи визнали необхідність детального аналізу імперського минулого 

життя російського суспільства, перш за все, його кризових етапів і досвіду іх 

подолання 

М.Ільїн, наприклад, пише, що «хоча Росія історично не довела до 

якнайкращого втілення жодну зі своїх великих ідей, мета її була справді 

всесвітньою - виробити ідеальну форму людського гуртожитку, створити 

«царство праведників» або побудувати якнайкраще суспільство на землі…» 

На переконання цього росiйського мислителя, значення історії Росії може бути 

визначено як прагнення до загального збагнення абсолютного світогляду та 

побудови на його основі якнайкращого суспільства. Він застерігає, що треба 

відрізнити Росію ідеальну від Росії емпіричної: в історичному бутті Росія не 

завжди була вірна своєму значенню, деколи спотворюючи його до 

невпізнання.  

Імперська ідея в сучасних варіантах розглядається, перш за все, через 

спадковість образів православного монархічного росiйського та радянського 

минулого. На думку М. Асонова, зараз з'явилась необхідність «прочитати 

минуле Росії і як нормативно-філософську сутність її державності». Як вважає 

автор, в цих рамках слід шукати методи та ресурси для збереження Росії як 
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самобутньої великої держави, здатної поставити «бачення людини» в основу 

модернізацій політичної влади. 

Так, І.Яковенко, вважає, що російська держава впродовж всієї своєї 

історії мала «виражено імперський характер»: Московське царство (що 

відновилося після розпаду держави в Смуту) було традиційною імперіею; 

Росiя 1721-1917 рр. являла собою еталон імперії: в останнє десятиліття теза 

про імперський характер Радянського Союзу стала загальним місцем. 

Імперські риси, незмiннi протягом всієї російської iсторiї, починаючи з XV ст., 

вiдзначають i iншi полiтологи. 

Найважливiшi етапи розвитку російської державності описує російський 

філософ О. Проханов, який перераховує імперії, що існували на території Росії 

«Київську Русь, яка зібрала навколо храму Святої Софії слов'янськi племена 

угрів і фінів, хазар і норманів; Московське царство, що скинуло ярмо Орди та 

об’єднало навколо дзвіниці Івана Великого незчисленні простори від 

Смоленську до Уралу і далі; Петербурзьку імперію Романових,що величаво та 

грізно засяяла від Японії до Німеччини, вiд Індiï до полярних народів: 

Сталінську імперію, що наклала свою червону долоню на всi континенти, 

зробила ХХ сторіччя - російським століттям»» 

Представники росiйської політичної еліти та російські політологи - 

прихильники неоконсервативної та неоєвразійської ідеологiй актуалізують 

символи, образи, міфи, присутні в історичній пам'яті, та пов'язані з 

ностальгією за минулою потужністю імперії, ідеалізацею імперського 

минулого, що підводить до ідеï про можливість реставрації імперії. Історичні 

образи в концепціях прихильників імперського розвитку Росії забезпечують 

символiчне єднання пострадянського простору.  

Російський історик С. Мінаков вважає, що Росія - це великий простір і 

нечисленний народ: «Росія будувалася не знизу, а зверху, тому Росія зростала 

не з її економіки, та навіть не з «чистої» політики, а з політичного значення, 

тобто з політичного процесу, що стимулюється значною мірою певною 

ідеєю». Саме политична культура росiйського етносу, що сконцентрували в 

собі риси його вдачі, психоемоційні особливості тощо, є впродовж сторiч 
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базовою домінантою в загальнодержавних режимах влади, що змінювались, в 

реальному розподілі владних волевиявлень, в пріоритеті тих або інших 

функцій». 

Частина росiйських ідеологів імперії є прихильниками тези, що Росія на 

початку ХХІ ст. знаходиться в стані цивілізаційного пошуку. Л. Фiшман 

констатує, що в сучасній російській політичній науці активно розвиваеться 

формування російської цивілізації як духовної, заснованої на базових 

цінностях православ'я; й імперської ідеї - як вiдповiднiй росiйській культурі 

національним традиціям і цінностям (культура в цьому контексті, на думку 

російських мислителів, «в першу чергу комплекс прийомів виживання», 

детермінований природними причинами ). Більш того, на переконання 

представників неоконсервативної, неоєвразійської, «неогрунтiвницької» 

оріентацій, основа російської цивілізації має не культурний, а політичний, 

владоцентрiчний характер. В. Пуляєв стверджує, що всі прихильники 

цивілізаційного підходу погоджуються з тим що в Росії цивілізація зливається 

з державнiстю, та це робить тут ідею «державності» особливою цінністю. 

Саме ключовий рівень політичної культури й iнтеграцiї, на думку  

А. Казанцева, об'єднує Росію та колишнiй СРСР. Не релігія,не економіка, а 

залучення до росiйської культури та російської слави в цьому контексті 

містять заставу єднання народів Росії та пострадянського простору навколо 

імперського ядра.  

Одночасно, російські вчені констатують, що традиційна система 

управління, що збереглася, сприяє відновленню імперського статусу Росії. 

Російський геополітик Є. Паïн, наприклад, виділяє таку загальну ознаку 

імперій, як «влада без згоди народів», яка показує, що імперський порядок 

функціонує незалежно від волі громадян та їх асоціацій. Однією з імперських 

ознак, які виділяє Є. Паïн в сучасній Росії, принцип «немає громадян, є лише 

піддані», що створює нездоланні перешкоди для інтеграції різних народів і 

культур. 

Загальним для росiйських ідеологів імперської парадигми стало уявлення 

про походження російської держави шляхом мирної експансії, зокрема 
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духовної, та практично безкорисливої колонізації. На переконання частини 

росiйських дослiдникiв (наприклад. О. Панаріна) міфологема про 

експлуатацію Росією інших народів і розкрадання їх ресурсів, була 

результатом маніпулятивних технологій Заходу. Культурний рівень 

російського соціуму, його цивілізаційна ідентичність, етно-конфесiйнi та 

психо-ментальні особливості є заставою майбутнього добровільного 

об'єднання в багатонаціональну союзну імперію на пострадянському просторі. 

Прихильники новітніх версій російської імперської ідеї для 

обгрунтування її легітимації нерідко повертаються до ранніх релігійних міфів 

і атрибутів. «Ментальним стрижнем традиційного культурно-цивілiзацiйного 

устрою» в Росії, С. Гавров називає системостворюючий імперський міф, який 

є взаємозв'язаним комплексом міфологем . Cepeд базових міфологем 

системостворюючого міфу, які зберiгають свою актуальність при 

темпоральній (тимчасової) трансляції, але з часом можуть зазнавати зміну 

опосередкованої їх семантики, С. Гавров називає, перш за все, міфологему 

Святої Русі, згідно з якою Росія може і повинна врятувати решту всього світу, 

що виявляється через стійкий до зміни історичного та соціокультурного 

контексту месіанський комплекс. Ця міфологема розкривається через набір 

підпорядкованих історичних міфологем. Згідно з однією з них Московська 

Русь є єдиною законною спадкоємицею Київської Русі (інші російські землі, 

відповідно до своєї перед встановленої належним ролі, є тільки периферіею, 

центрами виступають спочатку Київ, пізніше - Москва). Згідно іншої – Свята 

Русь (Московське царство, Російська імперія,СРСР) постійно знаходиться в 

оточенні зовнішніх ворогів, до яких в різні епохи примикають вороги 

внутрішні . Дані міфологеми наділяють весь навколишній світ і, перш за все, 

Захід, як головну цивiлiзацiйну алтернативу феодальної імперії, набором 

негативних, а іноді і просто згубних для російської людини властивостей. 

Вiдповiдно, «Святій Русi» доводиться завдавати превентивного удару зовсім 

не стільки з метою агресії, скільки для того, щоб попереджувати агресивні 

наміри ворога, облагодіяти при цьому як окремі народи, так і людство в 

цілому. 3 часом, як вважає автор, міфологема Святої Русі плавно переходить 
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в міфологему імперської держави. 

Згідно з наступною міфологемою Захід є не тільки одвічним ворогом, але 

і сутнісним антиподом Росії, задзеркаллям, місцем, звідки дуже рідко 

повертаються. Ця міфологема встановлює всякому без виключення підданому 

імперії набір антизахідницьких властивостей. В її контекстi все побудовано на 

зіставленні цілком абстрактної російської та такої ж абстрактної західної 

людини, як тези й антитези. Ці основні міфологеми розпадаються на більш 

часткові та поширюються у всі сфери просторово-часового буття росiйського 

суспільства.  

Головними передумовами формування та реалізації новітніх версій 

російської імперської є характеристика стану масової свідомості населення 

Росії, що хворобливо переживає її різке пониження в статусі, та практика 

використання державою образів минулого як захисно-компенсаторного й 

інтеграційного механізму. Росiйські ідеологи імперії приходять до висновку 

про незавершеність культурної самоідентифікації цивілізаційного 

самовизначення Російського світу без досягнення його вищоï форми - імперії. 

Відродження імперських ідей зв'язується з необхідністю подолання кризи 

ідентичності, яку відчувають як росiйські громадяни, так і російськомовне 

населення нових незалежних держав. 

Йдеться не тільки про ареали компактного розселення колись 

колонізованих етнічних співтовариств (чеченці, татари, тувинці, і ін..), але і 

про всю сукупність російських peгiонiв, так званих «суб’єктів Російської 

Федерації» які насправді позбавлені своєї політичної суб’єктності й 

об’єднуються на основі адміністративного примусу, а не усвідомленої 

зацікавленості в інтеграції. Імперський принцип «утримання територій», як 

констатує Е. Паїн, сьогодні канонізований в російській політиці. «Імперське 

тіло», на його думку, у багатьох відношеннях служить свого роду захисним 

панцирем для імперського режиму. Воно дозволяє властям використовувати 

якнайдавніший принцип управлiння «розділяй і володарюй». «Поки 

зберігається «імперське тіло», як він вважає, у властей є можливість 

маніпулювати страхами представників етнічної більшості, які побоюються, 
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що воно може бути зруйноване, а за наявності такого роду страхів 

відтворюється і потреба в авторитарному імперському порядку, який з 

погляду міфологізованої свідомості дійсно здатний зберегти тіло держави». 

Пострадянський простір, вiдповiдно, сприймається як колишнiй 

iмперський геополітичний простір, «імперська територiальна спадщина»: 

характерним для пострадянського стану є розгляд Росією кордонів між 

новими незалежними державами як умовних. Необхiднiсть peiнтеграцiї 

пострадянських просторів обгрунтовуеться також сумнівами в 

демократичності глобального трансформаційного процесу. Справжнє 

значення Росії у світовій історії, переконання російських геополітиків, полягає 

в її месіанській ролі – відродженні доховних цінностей, втрачених світовою 

спільнотою, одним із наслідків якого стали оголошення Росією території 

колишнього СРСР «сферою своїх життєвих інтересів». 

Таким чином можемо константувати, що російські фахівці в галузі 

імперіології доводять що 21 століття обрало інтегрії як одну з основних форм 

облаштування світу. Доводится,що різні інтеграційні комплекси в сучасній 

світовій системі знаходяться різною мірою збирання, демонструючи 

різноманіття архітектурних рішень. І зараз в «напіврозібраному» стані, 

знаходяться тільки деякі потенційні чи колишні інтегрії,перш за все, пост 

радянський світ. Тому при виборі політичної стратегії майбутнього розвитку 

Росії необхідно повною мірою враховувати все різноманіття та всю 

багатозначність її геоекономічного та геополітичного положення для 

вирішення перш за все наступних позицій: Росія як одна з великих 

континентальних держав Евразії; Росія як особлива цивілізація та особливий 

світ – економіка; Росія як частина «великої Європи» та європейської культури; 

Росія як важлива складова балансу сил в Азії.  

Основою формування майбутнього союзу та «природного збирання 

земель» називається спільність території , особливості регіонального життя, 

певна система цінностей, а також етнічна близькість, цивілізаційні традиції, 

геополітичний континенталізм. Засобами нового «збирання імперії» 

пропонуються наступні: по-перше, виховання етноеліти ; по-друге, 
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використання російською елітою великого інструментарію: геополітичного, 

геоекономічного та геокультурного; по-третє, використання концептів 

«пострадянського, посткомуністичного» простору: конструкт СНД, проектів 

союзної державності Росії з Білоруссю, та інших російських спроб інтеграції; 

по-четверте, досягнення інтелектуальної переваги над світом, отримання 

месіанського статусу єдиного в світі захисника національних культур від 

космополітичної «американської експансії»; і нарешті, по-п’яте , формування 

імперії мирним шляхом на основі федеративних і конфедеративних 

об’єднаннь. І на сам кінець можна стверджувати що сучасна російська 

імперська ідея це продукт інтелектуальної діяльності, спрямований на 

відтворення Росії як великої держави відновлення її значення в світовій 

політичній системі. Новітні версії російської імперської ідеї складають 

комплекс світоглядних політичних економічних настанов, що припускають 

майбутню успішну консолідацію пострадянського простору та його стійкий 

соціально економічний та духовно культурний розвиток. Однією з головних 

цілей представленних версій є зміна антигуманної, антисоціальної 

характеристики пост радянскього простору та знаходження ефективного 

шляху рішення найважливіших соціально політичних проблем, що стоять 

перед російською державною владою.  

Так як імперська ідея визначена як один із головних орієнтирів розвитку 

російської державності, то в цьому історичному процесі відводиться 

центральне місце українському питанню, яке е ключем до зміни сучасної 

світосистеми. Україна відповідно є обов’язковим елементом ключових версій 

новітньої російської ідеї та відповідних геополітичних проектів. У 

російському дискурсі превалює точка зору щодо України як невід’ємну 

природну частину Росії,що тимчасово одержала незалежність, що Україна не 

була достовірно незалежною в історичній практиці і не володіє навиками 

існування як повноцінна держава: відбулася всього лише тимчасова зміна 

Україною центру інтеграції, провінцією якого бути в данний час вигідніше.  

Виходячи із цього прихильники новітньої імперської ідеї сходяться в 

оцінці найважливішого значення і місця України, визначення напрямків і 
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перспектив розвитку глобальної політичної системи. З цією метою 

висувається безліч засобів пострадянських територій під егідою Росії, 

оскільки тільки вона володіє «безперспективними» можливостями впливати 

на ситуацію в таких критично важливих районах як Україна. Перераховано 

безмежні паливні ресурси Росії, її транспортні артерії, її можливості ідейного, 

культурного, цивілізаційного впливу, чинник 25 млн. росіян які живуть в 

сусідніх країнах. Як стверджує В.Баріс, що «позитивних нейтралітетів» на 

пострадянському просторі бути не може. І як варіант закінчення перехідного 

періоду, відповідно, передбачаються або торжество ідеї реінтеграції 

пострадянського простору або перемога відцентрових сил з максимально 

конфронтаційним креном відносно Росії.  

Роль України як необхідного елементу імперії – геополітичної противаги 

західному блоку – передбачаєтся як найширше представлення в сучасній 

російській геополітиці концепціями відновлення глобальної рівноваги  

Різновидом цієї версії є концепція «Великої Європи», що припускає 

широку участь України в різних регіональних структурах при домінуючій ролі 

Росії. Вона грунтується на ідеї єдності Росії та України, які відносяться до 

одного православного, східно-слов’янського, культурного типу, що входить в 

євразійську цивілізацію. 

Обгрунтовуючи необхідність негайного створення євразійського 

стратегічного блоку її ідеолог О.Дугін називає насущною вимогою 

продовження існування Росії «збирання імперії». Незалежність української 

держави та її поява як самостійного геополітичного суб’єкта визнається таким 

що суперечить ново-євразійському проекту. Він вважає, що існування 

незалежної країни провокує озброєнні конфлікти, оскільки без рішення 

української проблеми взагалі говорити про континентальну геополітику 

безглуздо.  

Відомий російський історіософ А. Малер у проекті нової візантійської 

ідеї пропонує три стратегії реінтеграції території сучасної України зокрема, в 

ньому йдеться: 1)Про повернення всієї української території шляхом 

делегування на пост президента України, з одночасним формуванням 
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широкого руху підтримки в Україні; 2) Розділ території України на дві 

частини, демаркація України з можливим зведенням «Київської стіни»; 

3) Реінтеграція України окремими частинами, перш за все, повернення до 

складу Росії Луганської, Донецької, Одеської, Харківської областей та 

території Тавріди, або сепаратистського об’єднання усіх областей і 

проголошення автономії, або шляхом офіційної федералізації чи конфедерації 

України. 

Ці та інші проекти версії і концепції відновлення російської імперії 

існують не тільки в ідеях окремих елітних і наукових колах, а реалізуються на 

практиці. Сучасні націоналістичні проекти передбачають етнократичної 

імперії з провідним державостворюючим російським народом у складі росіян, 

українців, білорусів. Проект відновлення російської держави у складі 

Росії,України, Білорусі та північного Казахстану фігурує в програмних 

документах діючих політичних партій наприклад, «Народного Союзу», 

«Великої Росії», «Націонал-Більшовицької Партії»(НПБ), «Партії Захисту 

Російської Конституції» (ПЗРК), «Русь» та інших загально російських 

громадських організацій, які закликають воз’єднати всю територію історичної 

Росії в єдину цілісну державу. 

Найважливішим аспектом сучасного етапу боротьби за відновлення 

російської імперії стала державна політика, яку проводить керівництво 

Російської Федерації в період президенства В.Путіна, так званий «путінізм». 

За визначенням російського публіциста А.Піонтковського «путінізм це війна, 

де «консолідація» нації на грунті ненависті до окремої етнічної групи це 

наступ на свободу і інформаційне зомбування, це ізоляція від зовнішнього 

світу і подальша економічна деградація»  

З історичної точки зору путінізм є класичним російським 

самодержавством, що сформувалося в XIX ст. в російській імперії, і 

еволюціонувало під впливом певної лібералізації суспільства у його сучасну 

ідеологію та політичну доктрину у вигляді «путінізму». Ідеологічно 

«путінізм» є химерним поєднанням старіших ідеологій російського 

націоналізму, таких як «панславізм/ слов’янофільство», «євразійство», 
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«націонал-більшовизм» та «нашизм» що базуються на концепції створення та 

поширення «руського миру» на якумога більшій територій, при одночасному 

бажанні економічного співробітництва із заходом для збільшення статків 

олігархічної еліти.  

Щоб зрозуміти сутність поняття «путінізм» слід розглянути його 

особливості існування та методологію новітньої колонізації пост радянського 

простору. Зокрема до ідейних особливостей можна віднести: 

антиамериканізм; «російськоцентризм»; ідолопоклонство культу «сильної 

держави»; руський націоналізм; «русофільство»; шовінізм та ксенофобія. 

Політико правові ознаки: ліквідація незалежності законодавчої, судової влади 

та ЗМІ; де-факто однопартійна система монізм «Єдина Росія»; ліквідація 

конституційно федерального устрою Російської держави («федеративна» РФ 

лише за назвою). Соціально економічні ознаки: безконтрольне збагачення 

еліти;чиновницький монополізм; внутрішня колонізація. Інформаційні 

ознаки: програмування і маніпуляція суспільною свідомістю – 

«політтехнології»; державна монополізація ЗМІ; російська пропаганда та 

відверта брехня в них; закриття опозиційних незалежних ЗМІ; повернення 

цензури; контроль інтернету, перекручення та фальсифікація.  

Новітня колонізація пострадянського простору здійснюється путіністами 

послідовно і комплексно. ЇЇ основними складовими є наступні:  

По-перше, збереження залежності економік пострадянських республік 

від сировинних і виробничих зв’язків та ринків РФ, посилення корупційної 

залежності місцевих еліт від тіньових схем та розподілу надприбутків від 

діяльності російських монополій (зокрема енергетичних) та проникнення 

російського фінансового капіталу і бізнесу в національні економіки; 

По-друге, підтримка лояльних до Москви політичних сил та лідерів, 

надання їм ресурсної допомоги і формування сприятливих обставин для їх 

приходу /збереження при владі, та використання російської мови, спільних 

елементів культури (радянської спадщини) та історичної пам’яті для 

збереження єдиного гуманітарного простору. Одночасно проводиться велика 

робота по дискредитації альтернативних до проросійських сил і орієнтацій у 
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пострадянських суспільствах, навішування ярликів «націоналізму», 

«фашизму», апеляція до мотивів «братерства», «спільної долі» та 

використання негативних конотацій «зради», «безпам’ятства» тощо; 

По-третє, намагання утвердити сприйняття зовнішніх партнерів, 

особливо Заходу, як ворожих, підступних сил, що мають на меті завдання 

шкоди, «підкорення» або й знищення пострадянських народів. Паралельно з 

цим ведеться наполеглива робота по налаштуванню масштабної присутності 

російських культурних індустрій, медіа, церковних організацій у публічному 

просторі відповідних країн та всебічно втілюється концепція захисту 

«співвітчизників» і «російськомовного населення» для втручання у внутрішні 

справи сусідніх країн та реалізації інтересів РФ; 

По-четверте, створення кризових ситуацій, інспірування конфліктів, 

сепаратизму, а згодом «посередництво», «гарантування», розміщення 

збройних контингентів та інша військова присутність з метою посилення 

безпекової залежності від РФ; 

По-п’яте, намагання контролювати національні силові структури, 

спецслужби, військове середовище через формування горизонтальних зв’язків 

з російськими аналогами, різноманітні спільні програми, «обмін досвідом», а 

також активна агентурна робота на територіях «братніх» країн.  

Щодо України агресивна путінська політика зумовлена тим, що він 

вважає себе історичним «месією», на якого покладена роль захисника 

«руського миру». Зокрема В.Путін вбачає у проєвропейському курсі України 

такі загрози для власної політики: підрив російських ідеологічних основ 

«руського миру» (стосовно єдності трьох «братніх» народів Росії, України та 

Білорусі), що використовується урядом РФ на західних кордонах Росії; виклик 

цінністно-ментальним основам російської державності і православного 

центру московського патріархату. В уявленні В.Путіна відрив України від РФ 

та її інтеграція у Євроатлантичне співтовариство руйнує ідеологічні підвалини 

російської державності як одного із провідних геополітичних центрів сили у 

Європі, що змушує його вдаватись до силових методів тиску. 

Починаючи з середини 1990 років війна, яку здійснювала Російська 
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Федерація проти України перейшла в гостру фазу що позначилась анексією 

Кримського півострова та початком бойових дій на сході нашої країни. 

Особливістю гібридної війни (англ. – hybrid warfare) є те, що агресор не 

вдається до класичного воєнного вторгнення, а використовує поєднання 

прихованих операцій, диверсій,кібервійни, а також надає підтримку 

повстанцям, які діють на території супротивника. На міждержавному рівні 

російська сторона всіляко затягувала договірно-правове оформлення 

міждержавного кордону, розмежування Чорного і Азовського морів та 

Керченської протоки, створювала умови для максимального подовження 

термінів перебування в Криму бази Чорноморського флоту Росії. На 

побутовому рівні серед населення культивувалася теза про те,що Україна 

залишається частиною імперії, яка через непорозуміння внаслідок «підривної» 

діяльності західних країн, а також «бандерівців» у середині країни тимчасово 

перебуває за межами єдиного імперського простору. 

Особливо загострилися стосунки між двома країнами після Помаранчевої 

революції і революції Гідності та проголошення курсу на європейську та 

євроатлантичну інтеграцію. Москва бачить Україну або як союзника на 

кшталт Білорусі, або у статусі країни «третього світу» з її подальшим 

використанням робочої сили, частини технологічного процесу та аграрного 

придатка. Оскільки розвиток ситуації в Україні, проєвропейські настрої 

переважної частини населення країни, підтримка західного курсу з боку США 

та об’єднаної Європи й відповідна фінансова і політична допомога 

унеможливили реалізацію першого варіанту, російське керівництво взяло курс 

на максимальну руйнацію і навіть знищення Української державності. 

Замість висновку! Це сталося 24 лютого – РФ розпочала 

повномасштабне вторгнення військових сил в Україну. Головна мета – 

завершити повне знищення Української держави військовою силою. 

Планувалося за перші 3-4 дні нападу заволодіти столицею місто Київ та 

нанести ключові удари на головні інфраструктури України (аеродроми, 

нафтобази, військові об’єкти, транспортні розв’язки та ін..) але такий бліцкриг 

не вдався. Завдяки оперативній внутрішній та зовнішній організованості 
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Українського суспільства, вдалося в короткі терміни призупинити зухвале 

насильство, мобілізувати внутрішні та зовнішні ресурси країни і сформувати 

величезну роботу по організації контр наступальних дій з метою повного 

заволодіння суверенною територією України. Оскільки аналіз діяльності 

Президента,Уряду та Верховної Ради, політичних партій, громадських 

організацій і об’єднань України по організації та проведення визволення 

держави, потребує окремого дослідження, ми в цій статті назвемо основні 

засадничі положення цієї перемоги. 

По-перше, це формування світової анти путінської та анти російської 

коаліції; позбавлення членства Російської Федерації в міжнародних, 

міжурядових та громадських організаціях і об’єднаннях; об’явлено та 

реалізується більше семи пакетів санкцій проти Росії, тощо. 

По-друге, надання Україні статусу кандидата на членство в ЄС; створення 

міжнародної коаліції по наданню зброї для оборони України (близько 50 

країн); проведення Міжнародної конференції в Луано по відбудові 

післявоєнної України; створення міжурядових регіональних об’єднань за 

участю України, тощо.  

По-третє, міжнародна підтримка створених організацій по деколонізації 

Росії; оголошено формування руху за визнання Росії країною спонсором 

міжнародного тероризму, тощо. 

Всі ці вище зазначені положення яскраво свідчать про повний провал 

концептуальних засад ідеологічного і політичного забезпечення, формування 

і практичного втілення імперських планів російської наукової еліти і 

політиків-практиків, та світове визнання незаперечних прав народів на 

вільний і суверенний розвиток своїх країн .  
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